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Im vergangenen Winter hat die GTFCh in Bad Vilbel einen .
Grundkurs in toxikologischer und forensischer, Chemie durchge-
fiihrt . *In "‘einem der- Vortridge ‘wurde auch dle jurlstlsche Sei-
te unserer Gutachtert&tigkeit beleuchtet.-D&:die aufgeworfe-
nen Fragen unsere tégliche Arbeit betreffen,;mdchten wir den
Vortrag von Herrn K. Scherer, Richter am Amtsgericht Homburg,
allen bekannt machen. Jeder, der als Sachverstidndiger vom Ge-
richt Auftrdge entgegennimmt, sollte auch liber die entspre-
chenden Gesetzesparagraphen Bescheid wissen. Das vorliegénde
Heft des TOXICHEM enthdlt daher das in Bad Vilbel gehaltene

Referat.
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1. DIE ENTSCHEIDUNG UBER DIE HINZUZIEHUNG DES SACHVERSTANDIGEN

Das Gericht hat gemdss § 244 StPO einen Sachverstdndigen hinzu-
zuz1ehen, soweit es die Ueberzeugung gewinnt, dass ihm die fiir
‘die Entscheidung des Prozesses erforderliche Sachkunde fehlt.
Dies gilt in jedem Stadiur des Verfahrens. Voraussetzung lSt
die zeitliche Schranke: Die Anklage muss erhoben sein.. Vor der
Erhebung der Anklage kann das Gericht grundsé&tzlich nicht on
Amts wegen die Erhebung eines CGutachtens beschliessen. Viel-
mehr entscheidet bis zu diesem Zeitpunkt der Staatsanwalt als
"Herr des Ermittlungsverfahrens" auch iiber die Hinzuziehung ei-
nes Sachverstindigen. Dabei kann der Staatsanwalt das CGutach-
ten selbst erheben. Er kann aber auch cemdss & 162 StPO ein
solches Gutachten durch den zustidndigen Ermittlungsrichter ein-
holen lassen.

Der "Sachverstindige der Staatsanwaltschaft" hat ebenso wie
der Staatsanwalt unbefangen die belastenden und entlastenden
Unstédnde abzuwidgen. Der. Verwurf, er sei wirtschaftlich von der
StA abhidngig..und erstatte daher sogq. Cefalllgkeltscutachten,
ist nicht- zutreffend ~da. dle StA grundsatzllch als objektive
Ermlttlungsbehorde tatlg w1rc. -

Der Elnwand der Sachverstandlge habe sich durch ein Gutachten
fir die 'StA bereits sachlich festgelegt, trifft drundsatzllch
ins Leere - Psychologisch gesehen kann sich eine solche Vorein-
genommenhelt ergeben. Der Staatsanwalt muss nach § 200 StPC
dem Géricht alle Beweise unterbreiten. Mithin auch die einge-
holten’ Gutachten. ‘Das Gericht muss sich sorgfdltig mit einem
solchen Gutachten auseinandersetzen. Sobald es zu kritischen
Einwdnden gegeniiber dem Gutachten kommt, sollte es sich nicht
damit begniligen, den Sachverstandlgen damit zu konfrontieren,
sondern einen weiteren Sachversté&ndigen hinzuziehen. Denn dann
ist die Gefahr, dass der Sachverstdndige sich auf seine Meinung
fixiert hat und daher die kritischen Einwdnde als personllche
Angriffe auf sein "Sachverstdndigenrenommée" empfindet, beson-
ders-gross.,Frelllch, eine Befangenheit des Sachverstandlqen
wird man-aber auch. -in dlesem Fall,~in dem ' er-kritisch zu seinen
‘bereits" gemachten gutachterllchen Aeusserungen qehort wird,
‘nicht annehmen konnen,-wenn nlcht besondere Umst&dnde- 1m‘Verhal—
ten des Sachverstandlqen hlnzukommen., ST
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_Gemass § 244 III StPO konnen der Angeklagte, sein Vertelalqer,
der Staatsanwalt; der Prlvatklaqer und der Nebenklaqer einen-
Antrag auf Erhebunq elnes Sachverstand1gengutachtens stellen.
Dariiber hat das- Gerlcht nach dleser Vorschrift zu entschelden.
Nach § 219 StPO kann der Anceklagte nach Eréffnung des Haupt-
uverfahrens ‘bereits vor der Hauptverhandlung bei dem Vorsitzen-

‘m:den den Antrag auf Ladung eines Sachverst&ndigen stellen.

Das glelche Recht hat er im ZWIschenverfahren nach § 201 StPO,
also wenn die Anklage bei Gericht’ eingegangen, Jjedoch tiber ih-
re Zulassung noch nicht entschieden-ist. | ’

~ S T



- -

Der Anqeklagte kannm mach § 220 StPO unmittelbar einen Sachver-
stdndigen Zur Hauptverhandlung laden lassen. Ist der Sachver-
stdndige nach § 38 StPO durch den Gerichtsvollzieher geladen,
muss er nach § 220 II StPO erscheinen. Freilich gilt dies nur,
wenh ihm bei der Ladung die gesetzlithe Entschidiguhg fiir die
Reisekosten und Zeitversiumnis in bar angeboten wird oder
nachgewiesen wird, dass der betreffehde Betrag bei det Ge-
schédftsstelle des Gerichts hinterledgt ist. Die Entschidigung
fiir die Sachverstidndigentdtigkeit ist weder anzubieten noch zu
hinterlegen. Soweilt der Angeklagte nach § 220 StPO Sachverstén-
dige 14dt, werden indessen die Terminsano¥dnungen des Vorsit-
zenden nicht bertihrt, es wird also auch nicht das Zeitbedirf-
nis berilicksichtigt; das durch die Vorbéreitung eines Gutach-
tens entsteht.

2. MEHRERE GUTACHTEN ZUM GLEICHEN THEMA

Nach & 73 StPO bestimmt das Gericht die Auswahl und die Anzahl
der Gutachter Es kann auch mehrere Gutachter zum gleichen The-
ma heranziehen. Dies kann erforderlich werden, wenn es z.B.
verschiedene Untersuchungsmethoden und dafiir Spezialisten gibt.
- Bei h&ufigen Problemgestaltungen, wie z.B. im Bereich der Psy-
chiatrie, der Schriftvergleichung, kann es zu divergierenden
Untersuchungsergebnlssen durch anerkannte Vertreter des Fachs
kommen. Mehrere Gutachter kénnen bei dem Angeklagten eine bes-
sere psychologische Auswirkung haben als einer; bei dem er

sich zwanghaft abh3ngig glaubt.

Liegt ein Sachverstidndigengutachten dem Gericht vor, so kann
es nach § 83 I StPO die Erstattung eines neuen Gutachtens be-
schliessen, soweit es das vorliegende Gutachten fiir ungeniigend

‘-an51eht

Das Gericht bringt kein Misstrauen gegeniiber dem Gutachter und
keine Herabwlirdigung seiner Fihigkeit zum Ausdruck, wenn es
sich nicht mit einem Gutachten begniligt, sondern die entschei-
dende und kritische Frage auch noch andernwirts uberprufen

ldsst.

Nach § 83 II StPO kann das Gericht die Begutachtung durch ei-
nen anderen Sachverstdndigen anordnen, wenn ein Gutachter nach
Erstattung des Gutachtens mit Erfolg abgelehnt ist. Denn dann
ist das umstrittene Gutachten ein unzuldssiges Beweismittel ge-

worden.

Der Angeklagte hat vor und wdhrend der Hauptverhandlung die
M6glichkeit, die Erstattung eines weiteren Gutachtens zu bean-
tragen. Er kann bereits vor Erstattung des beschlossenen Gut-
achtens die Hinzuziehung eines weiteren Gutachters beantragen,
Zu beantworten ist ein solcher Antrag durch das Gericht. nach
den Regeln des § 244 IITI und IV StPO.
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-Auch der Staatsanwalt, der Nebenklidger, der Privatkl&dger und
der Verteidiger haben das Recht, den Antrag auf Einholung ei-

.-nes weiteren Gutachtens zu stellen,

' Sobald der Angeklagte oder der Staatsanwalt in der Hauptwer-
handlung einen Gutachter stellen, muss er als prdsentes Be-
weismittel gel 6-t werden.

3. DIE AUSWAHL DES SACHVERSTANDIGEN

3.1. Der Grundsatz der freien Auswahl des Sachverstandiqen
durch das Gericht

Gemass 73 StPO bestimmt das- Cerlcht den Gutachter im Rahmen
Seines freien Ermessens. Dabei ist es zweckmdssig, den Ange-
klagten und den Staatsanwalt iiber die Person des zu wdhlenden
Gutachters anzuhdren. Grund: Rechtzeitiges Vorbringen von Be-
denken gegen den Gutachter, insbesondere Ablehnungsgriinde.

3,2, "Die Prdferenz des offentllch bestellten Sachverstandlqen
nach §- 73 Abs. 2 StPO-

_Nach § 73 Abs. 2 StPO soll das Gericht einen offentlich be-
stellten Sachverstandlgen zum Gutachter bestimmen, wenn fir
das Sachgeblet, auf dem.das Gutachten. erstellt werden soll,
‘Sachverstandlge offentllch bestellt sind. Das Gericht kann je-
~.doch - andere .-Personen:wdhlen, wenn besondere: Umstinde dies er-

_,,fordern. Dies steht in seinem freien Ermessen. Oeffentliche

“Bestellunq entblndet das Gericht.nicht von konkreter Priifung,
wenn-.es dafiir besondere Hinweise glbt -

3.3. Die Auswahl eines Gutachters durch den Staatsanwalt

..Der Staatsanwalt kann einen: in der Anklageschrift nicht be-

" nannten Gutachter laden, selbst wdhrend der Hauptverhandlung
(§ 214 StPO). Als prdsentes Beweismittel ist er nach seinem
Erscheinen zu héren, wenn er dazu in der Lage ist. Braucht er
noch eine besondere Vorbereitung, ist er kein prédsentes Be-
weismittel. iDer Staatsanwalt muss auf eine vollstidndige Auf-
kldrung des - Sachverhalts der Anklageschrlft hinarbeiten, ggf.
durch ein Gutachten. _ . .

Iy, DIE ‘ABLEHNUNG DES SACHVERSTANDIGEN

EinASadhveréﬁandiger kann abgeléhnthwerden,4wenn er von Geset-
zes wegen ausgeschlossen ist oder die Besorgnis der Befangen-
heit besteht (§ 74 StPO).



4,.1. Der Ablehnunqscrund nach § 22 zZiff. 1 StPO:

Danach kann der qachvers‘tandiae abgelehnt werden, wenn

er durch die Straftat, 'die- Gegenstand des Verfahrens

ist, verletzt ist. Es miissen durch die Straftat Interes-

sen des Sachverst&ndigen unmittelbar betroffen werden,

die gerade durch die.Strafnorm:geschiitzt werden sollen.
R AL i - AT U T ;

4.2, Der Ablehnungsgrund des § 22 Ziff. 2 StPO:

Danach kann ein Sachverstdndiger auch abgelehnt werden,
wenn er der Ehegatte oder-Vormund-des : Beschuldlgten
oder des Verletzten ist oder: gewesen -ist. - =

P
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4.3. Der Ablehnungsgrund des § 22 Zlff ~3 StPO°~~~-%

Die Ablehnung ist gerechtfertigt, wenn er mlt dem Be-
i“‘schuldlqten'eder dem Verletzten in-~ geradér ‘Linie ver-
'.wandt oder’ Verschwagert ist. o R RTS -

r‘ “1.

4.4. Der' Ablehnungsgrund des § 22 Ziff. 4-StPO:s: - de o7 5wy

Dies ist dann der Fall, wenn der Gutachter in der Sache
-als :Beamter der StA, als Polizeibeamter, als Anwalt, .des
VerI;tzten oder’ als Verteidiger- tatig” gewesen 1st

Als Polizeibeamter ist der Sachvcrstandlge in der glel—
chen Sache t#tig gewesen, wenn er als Angehorlger einer
"in die Strafverfolgung funktlonal elngeschaltenen" -Po-
llzelbehordc zu¥ 'Erforschung-des” Qachverhalts oder: zur
Durchfuhrung des Verfahrens tatla ‘gewordeén: ist: ‘Fir ‘die :
kr1m1nalw1ssenschaftllchen Abtelluncen der ‘Landeskrifii< i
‘ndlimter und: dés BKA ist mithin § 22 Ziff. 4 abzulehnen?'
Eine" ganz’ antcte Frage ist -es jedoch, 1nw1ewe1t er ‘we=
gen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt“werden‘kann -

*di 5

R PO S

4.5. De¥-Ablehniingsgrund des § 22 Ziff, 5 StbD: /. auws - i ¢

“Ein. Ablehnungsgrund kann:daraus hergeleitet: werden,; . -wenn..
pitdeéer Gugachter berelts .vorher als Zeuge vernommen worden

rJ-S‘t .’:.":'-:: ] l' : Loy Y
Dlese Problematlk entsteht haufigy, wenn der Gutachter;be~§
“reits ausSerhalb des gerichtlichen Verfahrens.:in-dgr. s

“'gleichen' Sache im Auftrag der Polizeibehdrde-oder, der..: S
+StA tdtig-geworden war. Solche Gutachten 81nd als)Bewelsjw
mittel mit der Anklageschrift zu unterbrelten° -Dadurch..-

wird der Gutachter fiir das anschliessende Verfahren kel-
neswegs ausgeschlossen.

Selbst wenn der Sachverstindige im qlelchen Verfahren.
zum zweiten Mal herangezogen werden muss, erglbt—dles
keinen Ausschlussgrund. Ein Sachverstandlger, der be-
relts in der ersten Instanz tath war, darf grundsatz- 3

r B o i » 4 ‘e
L 1 wa % g YA Fle .
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.ﬂyﬁ;liCh'aQCh;in der Rechtsmittelinstanz herangezogen werden.
wi:: 0 Preilich.gilt eine Einschrinkung: .Wenn es darum geht, das
in -der .ersten Instanz erstattete Gutachten zu Uberpriifen,
801l der Gutachter in der nichsthheren Instanz nicht in

- Widerspruch zu seinem eigenen Gutachten geraten, er darf

- daher auch ‘nicht als sog. Obergutachter die zu seinem ei-
'r. genen Gutachten in Widerspruch stehenden Aeusserungen an-

-derer Gutachter wiirdigen.

-~

Praktisch wichtiger ist der n&cHste Abschnitt!

4.6, Der Abiéhnﬁngsgrund der Besoranis der Befangenheit

Der Sachverstédndige kann gemdss § 74 VStPO i.V.m. § 24
StPO immer dann abgelehnt werden, wenn die Besorgnis dexr
Befangenheit besteht. Es muss ein Grund vorliegen, der ge-
eignet ist, Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit zu
rechtfertigen. Dies ist immer dann der Fall, wenn der Ab-
lehnende bei verstindlicher Wirdigung der objektiv gegebe-
nen Sachlage aus seiner Sicht heraus Anlass hat, daran zu
zweifeln, dass der Sachversté&ndige die Gutachtenerstat-
tung ohne subjektive Befangenheit abwickeln wird.

In vielen F&dllen wird ein Gutachter bereits im polizeili-
chen oder staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren
herangezogen. Er wird dann als Beweismittel ins Gerichts-
verfahren eingefiihrt. Daraus ist der Schluss zu ziehen,
dass allein durch die friihere gutachterliche T&tigkeit im
Ermittlungsverfahren noch keine Befangenheit bei einer
Hinzuziehung als gerichtlicher Sachverstindiger zu be-
firchten ist. Der Gutachter darf sich mithin nicht als
"Gegner" des Beschuldigten fiihlen. Freilich  -gilt hier: Es
ist sehr wohl m&glich, dass die Art und Weise, wie die
friihere T&tigkeit ausgefiihrt wurde, insbesondere die Ent-
wicklung eines extremen "Jagdeifers" die Besorgnis der Be-
fangenheit begriinden kann. - o

Ein besonderes Problem ist die gutachterliche Tatigkeit
‘von Polizeibeamten.. Soweit ein Beamter als Angeh®riger ei-

- ner in die Strafverfolgung funktional eingeschalteten Po-
lizeibehSrde in der Sache bercits tdtig geworden ist, ist
seine Ablehnung als Sachverstdndiger durch § 22 Ziff. 4
StPO begriindet. Dies gilt jedoch nicht, wenn ein Beamter,
der noch nicht ‘in der ‘Sache tdtig war, als Sachverstdndi-
ger gehdrt werden soll. Die Verbindung mit der bisherigen
. Ermittlungstédticgkeit, die die Besorgnis der Befangenheit

. - rechtfertigt, kann etwa darin bestehen, dass der Sachver-

- stdndige der gleichen Abteilung angehdrt, die in die Er-
mittlungen gegen den Beschuldigten eingeschaltet. war..
Dies gilt besonders fiir Vorgesetzte solcher Beamter. Grund:
In der Abteilung ist nichts geheim. -

4,7. Wegen der aufgezeigten Probiéme ist das Gericht verpflich-



tet, den Prozessbeteiligten, die zur Stellung eines APleh—
nungsantrages befugt sind, die ernannten Sachverstdndigen
namhaft zu machen. Dies ist zumindest ein Gebot der Pro-
zessbkonomie, um Schwierigkeiten in der Hauptverhandlung
vorzubeugen. Der die Ablehnung riskierende Gutachter '
spart Zeit und Arbeitsaufwand, das Gericht verhindert eil-
ne Vérfahrensverzégerung, der Gutachter selbst ist ver-
pflichtet, seinerseits das Gericht auf die Ablehnung bﬁ-
griindende Umstdnde hinzuweisen (andernfalls unter Umsté&n-
den Gefahr filir Honoraranspriiche!). Im Zweifel sollte er
sich stets der Entscheidung des Gerichts versichern.

Ein Ablehnungsgrund kann im Rahmen eines Verfahrens mehr-
mals wiederholt werden. Das gilt auch fiir den Instanzen-
zug. ' ' '

4.8. Das Gericht entscheidet iiber den Ablehnungsantrag. Der
abgelehnte Sachverstdndige hat kein Rechtsmittel gegen
den vom Gericht zu begriindenden Beschluss. Der abgelehnte
Sachverstédndige hat jedoch die M8glichkeit, bei dem Ge-
richt, das dem Ablehnungsantrag stattgegeben hat, Gegen-
vorstellungen vorzutragen (schriftlich!). Auf Grund die-
ser Gegenvorstellungen kann das Gericht seine Entschei-
dung noch &ndern. Einen Anspruch, mit seinen Gegenvor-
stellungen gehdrt zu werden, hat der Sachverstdndige frei-
lich nicht, da er kein Verfahrensbeteiligter im Sinne der

StPO ist.

Soweit das Ablehnungsgesuch fiir begriindet erklirt wurde,
darf der Sachverstidndige nicht mehr angehért werden. Das
von ihm bereits erstattete Gutachten darf nicht verwertet
werden. Es darf auch nicht zur Grundlage fir das Gutach-
ten eines anderen Gutachters gemacht werden. Mdglicherwei-
se darf der abgelehnte Gutachter noch als sachverstindi-
ger Zeuge lber Wahrnehmungen vernommen werden, die er im
. Zusammenhang mit der Beschaffung von Tatsachen fiir die Er-
stellung seines Gutachtens gemacht hat. Freilich darf

dies keine Umgehung der Ablehnung darstellen! Vorsicht

fir den neuen Gutachter bei der Uebernahme solcher wvom
Erstgutachter als sachverstidndiger Zeuge mitgeteilten Tat-
sachen! Der neue Gutachter sollte grundsdtzlich sich das
Tatsachenmaterial filir sein Gutachten neu erarbeiten!

5. DAS AUSSAGEVERWE IGERUNGSRECHT DES SACHVERSTANDIGEN

Nach § 76 StPO kann ein Sachverst#ndiger aus den gleichen Grin-
den wie ein Zeuge die Erstattung des Gutachtens verweigern. Ni-
heres bestimmt § 53 StPO, 54, 55 StPO.

Beim Vorliegen eines Aussageverweigerungsrechts hat das Ge-~
richt den Gutachter zu belehren: § 52 StPO. War die Belehrung
unterblieben, dann ist das Gutachten nicht verwertbar. Eine
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Ausnahme davon Wird der uachverstandlae nachtridglich auf
“sein Aussageverwe1gerungsrecht hingewiesen und erkldrt er aus-
’druckllch dass’’er sein Verweigerungsrecht gekannt habe oder
"dass’ er” auch bei Kenntnis des Verweigerungsrechts davon kei-
nen’ Gebrauch gemacht habe. Der Sachverstindige priift also
zweckmédssigerweise, ob er ein Verweigerungsrecht hat und ob
“‘er ‘ddvon‘ Gebratch ‘machen Wlll Dann weist er das Gericht auf

solche Umstidnde hin.

Selbst wenn der Gutachter von einem Verweigerungsrecht keinen
Gebrauch macht, kann ihn das Gericht wegen Besorcnls der Be-
fangenheit entbinden: § 76 StPO.

Das Gerlcht kann auch. eine solche Entbindung vornehmen,; wenn
es einen anderen Gutachter mit gr&sserer Sachkunde gefunden
hat oder wenn eine zu grosse zeitliche Verzdgerung bei der Er-
‘stellung des Gutachtens eintreten wlirde. Fiir solche Fdlle hat
_.der Gutachter keln Beschwerderecht. Ein solches steht ihm
freilich zu, wenn er selbst einen Entblndungsantrag gestellt,
“das Gerlcht diesem jedoch nicht stattgedeben hat.

G. AUSBLEIBEN DES SACHVERSTANDIGEN UND WEIGERUMG ZUR ERSTAT-
TUNG BES GUTACHTENS

‘<. ‘P

6.1. Gemdss § 77 StPO ‘hat der Sachverstandlge mit Ungehorsams-
folgen zu rechnen, wenn er nicht erscheint oder sich wel—
' gert, das Gutachten zu erstatten. Dariiber hinaus sieht
~.§ 77 stPo die Festsetzung eines Ordnungsgeldes vor, wenn
der Gutachtel sich weigert, eine angemessene Frist zur
fErstattung des Gutachtens abzusprechen oder die abgespro—
chene Frist versaumt : .

6;2; Voraussetzunc fur Ungehorsamsfolgen bei Nlchterschelnen
) __51nd jedoch: -

.o &) der- Gutachter muss -nach Massgabe des § 75 StPO zur Er-
r tstattung des Gutachtens verpflichtet sein, ohne dass 1hm
‘' ein Aussageverwelgerunqsrecht ‘zusteht, '

:,.- _-.

b) er muss ordnungsgemass geladen seln. , -

- Die Anordnung nach § 77 StPO kann nur ergehen, wenn der
,“,:Gutachter sich nlcht genligend entschuldigt hat. Ist die
.. . .Ladung zu kurz erfolgt ‘um -sich geniigend vorzubereiten.

.. oder geschdftlich zu dlsponleren, so kann dies fiir den
'jGutachter unzumutbar sein. Der Gutachter muss jedoch so-
fort diese Griinde SChrlftllCh oder miindlich dem Gericht
mlttellen, .bzw. sofort nachrelchen Verschlafen ist z.B.

._keln Grund -auch nicht Verfahren in einer.unbekannten

Gegend

Gemdss § 161 a StPO ist der Sachverstdndige gehalten,
auch einer Ladung der StA Folge zu leisten.
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6.3. Die Ungehorsamsfolgen sind: Ersatz der durch die Sdumnis
des Gutachters verursachten Kosten, d.h. die Gerichtsko-
sten, 'Auslagen des Beschuldigten, wie Reisekosten, Ver-
diensﬁaﬁsfall, Verteidigerh@norar. Danebén iSt ein Oxrd-
nungsgeld festzusetzen im Rahmen von 5 - 1000 DM. Unge-

. _horsamsfolgen ké&nnen auch mehrfach festgesetzt werden.

.Dér Gutachtér kann nachtrdglich Antrag auf Aufhebung des

OrdhungsstrqueSChlusses stellen. Als Rechtsmittel hat
er die einfache Beschwerde. o

/. DIE VEREIDIGUNG DES SACHVERSTANDIGEN

Gemdss § 79 StPO kann der Sachverstdndige nach dem Ermessen
des Gerichts vereidigt werden. Auf Antrag des StA, des Ange-
klagten oder des Verteidigers ist er zu vereidigen. Der Eid
ist ein sog. Nacheid.:-Inhalt des - Eides: das Gutachten ist un-
parteiisch und nach bestem Wissen' und. Gewissen erstattet. So-
weit der Gutachter' Zeudenaussagen macht, die vom Sachverstin-
digeneid nicht gedéckt sind, kann er-als Zeuge vereidigt wer-
den. Ist der Gutachter allgemein fiir die Erstattung von Gut-
achten dieser Art vereidigt, so geniigt nach § 79 StPO die Be-
rufung auf diese allgemeine Vereidigung.

S, DAS BEWEISTHEMA DES SACHVERSTANDIGEMGUTACHTENS

Je nach der Aufgabe, die -der Sachverstédndige im Rahmen des
Sachverstdndigenbeweises zu .erfiillen hat, ist auch das Beweis-
- thema festzulegen. Soweit &r nur bestimmte abstrakte Erfah-
rungssidtze und Erkenntnisse seines Fachgebiets dem Gericht be-
kunden soll, ist vom Gericht lediglich zu umreissen, welche
Erfahrungssdtze vom Gutachter vorgetragen werden sollen. Hat
der Gutachter dem Gericht bestimmte Erfahrungssdtze zu ver-
mitteln, die sich bei der Anwendung der ihm bekannten Erfah-
rungssédtze auf einen bestimmten Sachverhalt ergeben, so muss
zundchst einmal das Beweisthema dadurch fixiert werden, dass
das Gericht im Beweisthema den Sachverhalt festlegt, der Ob-
jekt der Sachverstindigenaussage sein soll. Das Gericht hat
also die sog. Anknﬁpfungstatsachenvfestzulegen,ﬂauf die sich
der Sachverhalt der Sachverstdndigenaussage beziehen soll.
Vielfach geschieht dies in einem Beweisbeschluss. Die Bezug-
nahme auf den Akteninhalt ohne n&here Prézisierung ist nicht
zuldssig. Das Gericht soll das Beweisthema festlegen, nicht
der Gutachter. Der ‘Sachverstindige sollte hier auf Klarheit
drédngen, ggf. Empfehlungen zur Abgrenzung aussprechen, wiin-
schenswerterweise miindlich -an den Richter. Freilich kommt es
hédufig vor, dass das Gutachten nicht ein vor seiner Erstat-
tung fixiertes Thema hat, sondern eben erst in der konkreten
Sachverstdndigenaussage bei der Diskussion des. Sachverhalts
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'im ‘Hinblick -auf seine juristische Wertung sich allm#hlich her-
auskristallisiert. Beispiel: Fragen zu 8§ 20, 21 StGB.

9. ABGRENZUNG DES SACHVERSTANDIGEM VOM SACHVERSTANDIGEN ZEUGEM

Der sachverstdndige Zeuge (§.85 StPO) bekundet wie der gewdhn-

" liche Zeuge die Wahrnehmung von Tatsachen. Jedoch .handelt es

- sich hierbei um-solche, 'zu deren Wahrnehmung eine besondere
Sachkunde erforderlich ist, z.B. ein Arzt leistet bei einem

- Unfall erste Hilfe und berichtet spiter iiber das Ausmass der
Verletzungen. Der .gerichtliche Sachversténdige hingegen hilft

dem Gericht mit seinem Fachwissen. Historisch gesehen wird er

alS.SOg-.Richtergehilfe bezeichnet. Er ist .nicht selbst Rich-

ter (?), sondern gibt dem Richter Hilfe bei der Wahrheitsfin-

dung.

- Je nach dem’ Bewelsthema kann der Gutachter aleichzeitig Sach-
_verstandlger und daneben auch Zeuge sein. Beispiel: Der Arzt
.schildert die von ihm festqestellte Unfallverletzung, sodann
soll er erkldren, wie unter Zugrundelegung der medizinischen
Erkenntnisse die Verletzung zustande gekommen sein kann. Zur
Frage 1 ist er sachverstandlger Zeuge, zur Frage 2 Sachver-
stdndiger. Wenn das Beweisthema eine Einheit bildet, ist die
Trennung. nicht ‘nétia, diese qllt nur fur zwel oetrenntc Be=-.
welsthementelle.'“‘ :

10, DIE ERSTATTUNG DES GUTACHIENS

10. 1 Bel der inhaltlichen Ausgestaltung des Gutachtens ist
pPrimdr von seiner Funktlon auszugehen, nédmlich dem Ge-
richt eine Grundlage fiir seine eigene Entscheidung oder

- einé bestimmte Frage zu verschaffen. Deshalb muss der
Sachverstandlae die Darstellung seines Gutachtens so ge-
'stalten, dass das Gerlcht selbst zu einer Entscheldung
~"der im Beweisthema aufgeworfenen Frage kommen kann. Der
*“ Gutachter muss deshalb nicht nur die BReweisfrage als
solche beantworten, sondern er muss auch zur Darstel-
| lung bringen, wie er zu diesem Ergebnis qelangt ist. Er
~ muss also die entsprechenden Lehrsdtze und Untersu—
| chungsmethoden, die er: 'selbst zur Anwendunc oebracht
- hat, darstellen, wobei er auch die Gedankcnfuhrung klar-
legen muss, die ihn zur Anwendung gerade dieser Lehrs&dt-

' - ~ze und Untersuchungsmethoden im konkreten Fall veran-

~~ lasst hat. Er muss‘auch einen Meinungsstreit uber Lehr-
sdtze und Untersuchungsmethoden darstellen und darauf
hinweisen, warum er sich gerade zu der von ihm angewand-
ten Theorie bekennt. Daneben muss er auch darstellen, 2zu
welchem Ergebnis die von ihm abgelehnte Theorie bzw.- Un-
tersuchungsmethode gefiihrt h&tte. Freilich- gibt es da-
bei Ermessensspielrdume bei einer Darstellung. Bei Min-
dermeinungen wird der Gutachter keine Mitteilung machen
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missen. Vertritt er selbst hingegen cine solche Mindeyj_
meinung, muss ér dies pr&dzis herausarbeiten. Gergde o
hier hat er besonders deutlich herauszustellen, in wel-
chem Umfang die von ihm vertretene Meinung in Fachkrei-
.sen bestritten wird und welche anderen Meinungen ver-

. treten werden. Bei der Uebernahme des Cutachtens muss er
auf seine Aussenseiterstellung besonders hinweisen. Das

- Gutachten darf unter keinen Umstidnden so aufgebaut wer-=.
den,.dass der Gutachter denkt, "das CGericht versteht jJa.-
ohnehin nichts von diesen Fragen". Ircendwelche Richtll*ﬂi
nien fiir die Gestaltung des Gutachtens sind fiir den L
Sachverstdndigen nicht bindend, sondern geben ihm ledlg*j'
lich wertvolle Hinweise.. Massgeblich ‘ist der Einzelfall. :

o=t

10.2. Die Beschaffung des im Gutéchtenfzur_Ahwendqu kommen-
den Fachwissens: o S
Der Gutachter kann sich hierzu des Studiums von!Eachlite-
ratur bedienen, sich durch andere Fachkollegen beraten .
lassen, Experimente durchfiihren oder die anderer iberneh=-
‘men. Auch die Erlangung des Fachwissens muss aus dem Gutrs,
achten ersichtlich sein. Fiir das jeweilige Fachgebiet =

muss dies lege artis erfolgen. . .

10.3. Sehr héﬁfig.werden sich aus-den Akten verschiedene Varia-
tionsmdglichkeiten bezliglich des Sachverhalts erageben.
Beispiel: Die polizeilichen Feststellungen ergeben rosti-
ge Felgen, die der Werkstitte einwandfreie Felgen. Der
Gutachter muss also diese verschiedenen Anknﬁpfungstatsa—
chen in sein Gutachten einbeziehen und damit zwei Fallge-._
staltungen beantworten. Freilich: Aus Grinden der Ar-
beitstkonomie soll der Gutachter in.solchen F&dllen das
Gericht um eine definitive Feststellung der Ankniipfungs-
tatsachen bitten, nachdem er gekldrt hat, welche in..den
Akten enthaltenen Tatsachenpunkte fiir die Erstattung sei-
nes Gutachtens relevant sind. Der Gutachter darf auch
ausserhalb des Aktenmaterials den Sachverhalt aufkl&ren,
z.B. durch Befragung von Personen, Heranziehung"vdijrn
kunden, Besichtigung von Sachen. Diese Feststellungen
sind im Gutachten darzustellen. Ausserdem muss dexr , Gut-
achter den Prozessbeteiligten Gelegenheit geben, .bei die-
ser ausserhalb derfGerichtSverhandlung liegenden Aufkli-
rungstdtigkeit an der Ermittlungstitigkeit mitzuwirken.
Das Gericht muss spdter diese Feststellungen nachvollzie-

. hen, also die Zeugen befragen, die Ortsbesichtiqung vor-
nehmen, oder wenn dies nicht mehr méglich ist, den Gut-
~ achter als Zeugen vornehmen. Daher ist eine prdzise Dar-
- stellung dieser zus&tzlichen Ermittlungen erforderlich.

Ry

11. AUFBAU DES GUTACHTENS | | | T e

-~

11.1. Das Gutachten muss so aufgebaut werden, dass es aus sich
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. selbst héraussversténdlich ist und:von allen Prozessbetei-

ligten nachgepriift werden kann, wenn das Fachwissen zur
Verfiigung steht.

Erforderlich ist zundchst, dass am Anfang des Gutachtens
die Aufgabe, die dem Gutachter gestellt ist, klar hervor-
gehoben wird. Zweckmdssicerweise wird der Wortlaut des
Beweisthemas aus dem Beweisbeschluss angegeben. Ist das
Beweisthema irgendwie zweifelhaft, muss der Gutachter dar-

Vlcgen, wie er es versteht. MSglicherweise kann der Gutach-

ter zu der Auffassung kommen, dass das Gericht die fir

den Prozess entscheidenden Gesichtspunkte nicht richtig
gesehen hat und deshalb das Beweisthema die entscheidﬂngs-
erhebliche Fragestellung nicht erfasst hat. Er muss also
die Problematik des Beweisthemas herausarbeiten, mdgli-
cherweise in einem spdteren Abschnitt, dies jedoch so-
gleich klarstellen zu Beginn des Gutachtens. Besser ist

es freilich, wenn er sich vor Erstattung des Gutachtens

an das Gericht wendet und mit diesem die sachgerechte Fas-
sung des Beweisthemas erarbeitet. Es kann jedoch auch vor-

: kommen, dass der Gutachter erst nach Abfassung des Gutach-

Bl B

tens zu ‘dem Ergebnis kommt, dass das Beweisthema nicht
sachgerecht ist. Dann wird er es schon aus kostenrechtli-
chen Griinden dem Gericht vorlegen. Fiir das Gericht ist
die verfehlte Fragestellung hdufig von Gewinn. In keinem
Fall darf der Gutachter von sich aus von dem Beweisthema
des Beweisbeschlusses abweichen. Eine Aenderung ist erst
nach Rucksprache mlt dem Gerlcht zuldssigqg.

Soweit der Gutachter seinen gutachterlichen Untersuchun-
gen, die er den von ihm herausgestellten Fragen widmet,
einen bestimmten Sachverhalt zugrunde legt, ist dieser an-
zugeben und hierbei auf die sog. Ankniipfungstatsachen hin-

Tquwelsen, jedoch nicht auf die, die erst durch das Gutach-
ten fcstgestellt werden. Die Tatsachen, deren Feststel-

11.4.

lung zum Gegenstand des Beweisthemas gehdren, sind als
sog. "Befundtatsachen" erst im Zusammenhang mit den gut-
achterlichen Ausfiihrungen darzustellen. Das Gericht muss
wissen, unter. welchen tatsichlichen Primissen das Ergeb-
nis des Gutachtens Geltung hat. Der Gutachter hat daher
auch die Quellen fiir die Ankniipfungstatsachen anzugeben,
z.B. Zeugenaussagen etc.: Dass das Gutachten, besonders in
komplizierten. Pallgestaltungen, gut gegliedert sein soll,
versteht sich. von selbst. Das Gebot der Verstidndlichkeit
bezieht sich auf die sprachliche Verst&dndlichkeit. Fiir
das Gericht muss die Mbglichkeit bestehen, gegebenenfalls
unter Hinzuziehung eines weiteren ‘Sachverst&ndigen zu prii-

. fen, ob filir eine erschdpfende Sachaufklarung weltere Be-

welserhebungen geboten 51nd

Die gutachterlichen Ausfiihrungen sind grundsitzlich mit
einer Zusammenfassung abzuschliessen.
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11.5. Das Gutachten ist handschriftlich zu unterzeichneg, .
~und zwar von dem vom Gericht bestellten'Sachverstand1~

gen. '

12, DIE LEITUNG DES SACHVERSTANDIGEM DURCH DAS GERICHT

Das Gericht hat die T&dtigkeit des Gutachters zu leiten, .

§ 78 StPO. ‘Es hat ihn iibér seiné Rechte und Pflichten, seine
verfahrensrechtliche Stellung aufzukldren, hat ihm Rechtsbe-
griffe zu erl&utern, denn gerade in diesem Punkt sollte es
den Gutachter nicht {iberschdtzen. Der Gutachter soll sich
bei schwieriger Ueberschneidung von fachlichen und juristi-
schen Fragen getrost an das Gericht wenden und ggf. Aufklad-
rung verlangen. : '

13. RECHT AUF ENTSCHADIGUNG

Naéh:§ 84 StPO wird jeder Sachverstindige nach dem Gesetz
iber .die Entschiddigung von Zeugen und Sachverstdndigen ent-

schidigt (ZuSEG).

14, EINZELGESICHTSPUNKTE

14.1. Angabe des Wohnortes des Gutachters:

Die Nichtangabe des Wohnortes ist nur unter der Voraus-
setzung des § 68 S. 2 StPO zuldssig.

14.2., Verteidiger: Er ist Vertreter des Angeklagten, er ist

| nicht dazu da, dem Gericht oder gar dem Sachverstindi-
gen die Aufgabe zu erleichtern. Diese polare Rolle hat
sich der Sachverstindige vor Augen zu halten.

Déﬁiéutachter steht jedoch unter dem Schutz des Ge-
richts und hat ein Recht auf angemessene. Behandlung
und Schutz seiner Ehre, § 68 a StPro. '

'AucthieAMﬁgiichkeit von Fehlern sollte der Gutachter
ggf. zugestehen. Ist er sicher, sollte er sich nicht

:z.“ins“Bockshorn Jagen lassen durch scharfe oder suggesti-

' 've Fragen der Verteidigung.

'Wichtig ist es, besonders in aussergewdhnlichen Prozes-
'sen, sich nicht irritieren zu lassen. Prozessatmosphi-
re und -verlauf belasten den Sachverstdndigen erheb-
lich. Oftmals fahren Strafverteidiger gerade zu Beginn
des Prozesses schwerstes prozessuales Geschiitz auf, um
."den Prozess "platzen" zu lassen oder Revisionsriigen zy
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schaffen. In vielen Prozessen fehlt die in klassischen
Prozessen eigene Kommunikation =zwischen den Verfahrens-

*beteiligten. Neuerdings wird von sog. alternativen Ver-

teidigern-die Legitimit&t der Verfahrensrolle in Frage

" gestellt, 'die Beteiligten sind dann keine komplement&-
- ren Rolleninhaber mehr. Gesucht wird die Konfrontation

R

- 7'mit-den prdsententep Vertretern einer "anderen sozia-

lén¢Séhicht",fDie;VéxunsiChéruﬁgsstrategie.wird zur

"Zerréissprobe; ‘auch flir:den’ Sachverstdndigen. Dieser
~stelle*sich in solchen F&llen auf .die verfeinerte Stra-
. etégie“dér'Pronkatigg,éin. '

s

'14;3;;ffégerecht des Verteidigers:

Der Verteidiger hat ein Fragerecht: § 240 II StPO. So-
weit nicht der Gerichtsvorsitzende unzuldssige Fragen
unterbindet - damit ist nicht immer--zu rechnen! - kann
auch der Sachverstdndige das unzuléssige Verhalten des
Verteidigers beanstanden. Der Befragte darf einer von
ihm als unzul&dssig angesehenen Frage ausweichen, bis
deren Zulé&dssigkeit durch das Gericht gekldrt ist! Der
Sachverstédndige wende:&ich in solchen Fdllen konsequent
an das Gericht, er’scheue' keineswegs die Verzdgerung.
Der Gutachter achte auch darauf, dass das Fragerecht in
einer bestimmten Reihenfolge ausgeiibt wird.

"Der-Zeuge oder Sachverstindige muss zunichst im Zusam-

menhang berichten. Erst nach diesem Bericht erfolgt das
Verhdr (= AnhSrung). Dem Gericht ist verbindlich' vorge-
schrieben, dass es darauf hinzuwirken hat, dass der Gut-
achter unbeeinflusst durch Fragen und Vorhalte zun&chst
sein Wissen zusammenhingend wiedergibt. Der Verteidiger
darf sein Fragerecht friihestens austiiben, wenn der Vor-
sitzende die Vernehmung des Gutachters beendet hat. Er
kann jedoch dem Verteidiger auch vorher eine Zwischen-
frage gestatten (Ermessen). Das Fragerecht des Verteidi-
gers muss sich auf einzelne pridzisierte Fracen beziehen.
Der Gutachter bestehe auf der Einhaltung von getrennten
Fragen. Der Gutachter beanstande auch unzulidssige Fra-
gen, die ungeeignet sind oder nichtiZur Sache gehoren.
Dabei wende er sich ‘stets an das Geéricht und frage nach,
ob er diese Fragen beantworten miisse, er lege auch sei-

- ne Grinde dar. Vor allem lehne er Fragen der Verteidi-

gung nach der rechtlichen Beurteilung des Falles strikt
.ab, gebe auch keine rechtlichen_Schlussfolge;ungen, hal-
~te' sich auch:'vor Werturteilén zuriick. Ist er iibermiidet,
teile er das dem Gericht mit und bitte um eine Pause.
Suggestivfragen beginnen oft so: "Sie als.Sachverstindi-
ger missten doch wissen; ...", oftmals verbunden mit
Warnungen und Belehrungen. Hypothetische Fragen, wie:
"Was h&dtten Sie gemacht, wenn ..." sind nichp.zuléssig.

Zuldssig sind alle Epd@en an den Sachverstindigen, mit
denen der Verteidiger herauszufinden bemiiht ist, ob je-
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.jener die- fiir das  Gutachten notwendigen Kenntnisse aufzu-
~ weisen-hat, also Fragen nach speziellen Begriffen, nach
.“.Veréffentlichungen'in'der.einschlégigen, unmittelbar zum
. Sachgebiet . gehtrenden Fachliteratur. Kurzum: Der Gutachter
.- riiste. sich: jeweils auch psychologisch mit der erforderli-
-chen.Ruhe aus und bleibe innerlich auf Abstand, lasse 51c?
~nicht hinreissen (Befangenheit soll oft provoziert we;den.),
wende sich ~-auch.um Zeit zu gewinnen - stets bei Zweifeln
oder aus Strategie an den Vorsitzenden und fithre dessen
Entscheidung iiber die Zulissigkeit der Frage herbei, wenn
sie dem Gutachter unzuldssig erscheint. Erfahrung ist auch
hier der beste Lehrmeister. . vy o owe YT .

15, GERICHTSVERFASSUNG -
1. Amtsgericht
"< Einzeélrichter Séhéfféngérichﬁ-
'?lﬁRi“ﬁuf-"’_,“l‘Ri;+ 2 Schoffen
:Bérufung“gégeniqffeiie des AG’an L
LG-Kleine Strafkammer LG-Grosse Strafkammer
1 Ri + 2 .Sch&ffen - "« 3 Ri + 2 Schoffen. :
:f';R§Vi$i6ng,fw | |
-‘2OLG'_usénate: 3 Ri 2
2. .Landgeri¢ht als erste Instanz
Grosse Strafkammern: ,'"-;‘: 3 Ri + 2 Schéffen .-

dagegen“keine Berufung, ledigiich'Revision zum BGH .

‘Berufung = Ueberpriifung des Urteils in tatsdchlicher ung
s - rechtlicher Hinsichtm e

" Revision = Ueberprﬁfung lédiglich in rechtlicher Hinsicht.

schutzsachen: 5 Ri, .

3. Oberlandsgericht als erstfnstahzliches'Gericht in Staats-
dagegen Revigion m&glich.

4. ‘Bundesgerichtshof:

Strafsenate, nur fiir Revision: 5 Ri

?
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16, LITERATUR ZUM NACHLESEN DER PROBLEME

l. Klaus Miiller, Der Sachverstdndige im gerichtlichen Ver-
fahren.
2. Aufl., Athendum, 1978

2. Jessnitzer, Der gerichtliche Sachverstdndige,
8. Aufl., K&ln, Miinchen, 1980,
Carl Heymanns

3. Kube/Leineweber, Polizeibeamte als Zeugen und Sachverstén-
dige,
2. Aufl., 1980, Carl Heymanns

Daneben gibt es eine Fiille von Einzeldarstellungen zu den Pro-
blemen der Sachverstidndigen. Die angegebenen Werke enthalten
detaillierte Uebersichten hierzu.
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