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VS 1 Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit in Straf- und Bul3geldviahren wegen
Alkohol und Drogen im Stral3enverkehr?

Legal certainty and equality before the law in cases involving driving under th
influence of alcohol or drugs?

D.O. Bonke
Ministerialrat im Bundesministerium der Justiz

Straf- und BulBgeldverfahren wegen Alkohol und Droga StralRenverkehr belasten die deutsche Justiz ga
erheblich. Verfahren wegen AlkoholversttRen geléénlich in die Hunderttausende. Die ,anderen beraeis-
den Mittel“ schlagen zwar in dieser Bilanz nichtgieichem Mal3e zu Buche, stellen aber ebenfalld/eissen-
problem dar.

Die Gewahrleistung einer méglichst gleichmaiigemfaehen und raschen Ahndung von Verkehrsverstigen
fur den Gesetzgeber seit Jahren ein zentrales getlibei der Bewaltigung dieses Massenproblems. Barer
durch die Schaffung eines differenzierten gesdtelic Instrumentariums in diesem Bereich Rechnutggen.
Insbesondere sieht die Bu3geldkatalogverordnung/bestéRen gegen die 0,5 Promilleregelung und das D
genverbot des § 24a StVG Regelsanktionen vor,idee gleichméaliige Sanktionierung gewahrleisten soli
den Straftaten wegen Trunkenheit im Verkehr (8§ S16B) vollzieht die gerichtliche Praxis eine an rilte-
werten orientierte Schematisierung.

Trotz dieser Bemuhungen weisen aber die Verurtgdanim Einzelfall auch erhebliche Unterschiede di,
aus der Verschiedenheit rechtlicher Instrumentardyer auch aus medizinischen und toxikologischegeG
benheiten resultieren. Vor dem Hintergrund neuawigklungen sollen in dem Vortrag die Grenzen declRs-
sicherheit und Rechtsgleichheit aufgezeigt und hgsmaoglichkeiten angesprochen werden.

VS 2 Drogentestung im Rahmen der Fahreignungsbegutachtung — Erhebung und
Empfehlungen

Drug-Testing and Assessment of Driver Aptitude — Investigation and
Recommendations

Horst Schulze, Michael Heil3ing
Bundesanstalt fir StralBenwesen, BruderstralRe 58 5Bergisch-Gladbach

Due to the fact, that a growing number of peoplescoes psychoactive drugs, the number of causetofar
cological analyses correspondingly increases. §e @ questions concerning traffic legislation, thsults of
those analyses imply forensic significance. Amotigenthings they play a major role in providingdamce of
driving under the influence of drugs and in moriitgrabstinence - thus the quality of driver apt#uassessment
directly depends on the quality of the respectiueggdanalysis.

To gain an overview on existing assessment practi&St commissioned an investigation (questioniaire
during which it became clear that the general apgitovas very inconsistent. A number of institutesigned
for the assessment of driver aptitude use divergierthods, materials and process flows. Particylénsre was
a difference in using non-instrumented, quick-sardevices for monitoring of drug abstinence, as esdnsti-
tutes apply these devices while the majority exetlg rely on instrumented test. Taking into accotlne possi-
ble economical advantages a sufficient quality @sste system for those non-instrumented testsvieher still
missing at the momentary state. This led to thestime, under which circumstances if at all the lssof quick-
screen-devices for drug testing may be utilisedthascurrent situation is not tolerable under atpet legal
certainty and equal treatment.

A standard for the application of drug-testing tabe specified, which will include methods, degand proc-
ess flows of drug analyses, as well as a framewmwrkaintain all aspects of quality assurance. B&iBtpresent
recommendations fdhese issues.
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VS 3 Wie beweissicher ist eine ,Bestatigungsanalyse“? Anforderungen und
praktische Beispiele

How evidencing is a confirmation analysis? — Requirements and practical
examples

W. Weinmann
Institut fir Rechtsmedizin, Albertstr. 9, 79104 iBugg

Richtlinien zur Durchfiihrung von forensisch-toxikiglschen Analysen wurden von der GTFCh festgel&pt [
Es wird unterschieden zwischen hinweisgebendeny&eal (Prifart z.B. Immunoassay) und beweisender Ana
lyse (Prufart: GC/MS). Die beweisende Analyse vatsl Bestatigungsanalyse bezeichnet. Fir Drogenlun B
(824a StVG: Morphin, Codein, Cocain, Benzoylecgorttiegoninmethylester, Amphetamin, Metamphetamin,
MDA, MDMA, MDE, THC, 11-OH-THC, THC-COOH) wurden Qilitdtsstandards fir den Nachweis mit
GC/MS festgelegt [2].

Die GC/MS Analyse im Einzelionen-Modus erforderber der chromatographischen Abtrennung von Matrix-
bestandteilen und anderen Stoffen die Registriexamgdrei substanzspezifischen Massen/Ladungs-\teiséa
sen (,lonen®) und die Ermittlung der relativen Ing&taten von Fragment-lonen [3]. Diese werden als)at-
(,Quantifier*) bzw. Bestéatigungs-lonen (,Identifier,Qualifier”) bezeichnet. Der Einsatz von intemstabil-
isotopenmarkierten (deuterierten) Standards isidstier Technik.

Die Methodenvalidierung beinhaltet u.a. die Festtegeiner Bestimmungsgrenze und Nachweisgrenzes eine
Prufverfahrens. Ab der Bestimmungsgrenze erfolge éingabe eines quantitativen Konzentrationswewes,
cher sich aus der Intensitat des Target-lons usddéeterierten Standards nach einer Kalibrationdwiierten
Proben ergibt; Voraussetzung fir dies Angabe hvgh auch, dass die Nachweisgrenze uUberschritteals®

die Nachweiskriterien zur Substanzidentifizierunggehalten werden. Diese Nachweiskriterien sindaffieo-
matographische Trennung und die Anwesenheit destmeiniger intensiven Bestatigungs-lonen mit eirgr
gegebenen relativen lonenintensitat. Diese Ausfiden werden anhand von praktischen Beispielen uerde
licht.

Auf neuere Prufarten, wie z.B. Flussigchromatogflandem Massenspektrometrie (LC-MS/MS) lasseh sic
diese Kriterien unter Einbeziehung von EU-Rich#mi4,5] Ubertragen; dies wird an Beispielen zunchveeis
von Drogen mit LC-MS/MS verdeutlicht [6].

Prufverfahren, welche in der Fachpresse als ,sisehif und ,selektiv‘ bezeichnet werden (z.B. Nacksweon

Analyten mit einem lon mit GC/MS oder LC-MS, oderit reinem lonen-Ubergang mit Tandem-Mas-

senspektrometrie) mogen in der klinischen Chemer adklinischen Studien nach umfangreicher Metimvae

lidierung einsetzbar sein, erflllen jedoch nicte deforderten Kriterien fur die beweissichere Biagt#igsana-

lyse.
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VS 4 Grenzwert und Messunsicherheit: Was wissen wir nach einer Konngrations-
bestimmung Uber den wahren Drogengehalt in der Blutprobe?

Threshold limit value and measurement uncertainty: What do we really know
about the true value after the determination of a drug in blood?

Georg Schmitt, Rolf Aderjan
Institut fir Rechtsmedizin und Verkehrsmedizinyersitatsklinikum Heidelberg

Introduction: According to the ISO 17025 competence requirementssting or calibration laboratory needs to
evaluate measurement uncertainty for measuremehtest results and report the uncertainty wherevesit.
Uncertainty starts to matter when results are dosespecified threshold limit value prescribeddmnal regula-
tions or jurisdiction. As a future consequencehef adjudication of the German Federal Constituti@@urt
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(Bundesverfassungsgericht) on §24a Il of the GerRaad Traffic Act (Stra3enverkehrsordnung) andatha-
Iytical proof of illicit drugs in blood sample, #eems necessary to ascertain whether or not askstidrug
content in a blood sample was at or above a defimeghold limit value.

Method: Measurement uncertainty is an unavoidable parafgrmeasuring system. According to the guidelines
given by ,Guide to the Expression of UncertaintyMeasurement* (GUM) a unitary calculation of thease
urement uncertainty is possible that defines tmgeaof the values that could reasonably be atethuo the
measured quantity. The most practical estimatiothefmeasurement uncertainty consists in eithemtbas-
urement of certified reference material or a coratim of ring test results and the measuremenefafrence
material.

Discussion:By using the GUM, two influences can be combirElde estimated variance of the random error
which is influenced by statistical variations (vithaboratory reproducibility) and the estimatediaace of the
laboratory bias (trueness) which is influenced ystesmatic variations. Even if systematic variatioas poten-
tially be completely eliminated by correspondinfpds, they are statistically treated like accidgiones. Thus a
combined measurement uncertainty (according tartteenationally accepted GUM) must not necessauity
vide better results (nearer to the true value)ttl@nother hand, the GUM offers the advantage tordesresults
unitarily by using the current international corses method for estimating measurement uncertattyever
both, the interlaboratory comparability of reswtsl estimated uncertainty will only then acceptaébigentical
components of uncertainty are considered. Therlatte only be realized by composition of recommé¢inda
authorized by the relevant scientific society aothmunity.

Upshot: Measurement uncertainty is an unavoidable pammgyf measurement associated with a quantitative
result. When uncertainty is evaluated and repdtteulicates the level of confidence that the vadtually lies
within the range defined by the uncertainty intériderefore it is not possible to obtain a truéuesfor a drug

or any other quantitative determination. Measurdrmengertainty needs to be considered whenever alytaral
result is evaluated in relation to a given thredhimhit value.

VS 5 Kriterien und Probleme der Festlegung der “Nichtgeringen Menge* im
Betaubungsmittelstrafrecht aus der Sicht der obergerichtliche
Rechtsprechung

Criteria and problems concerning the determination of a ,not minor amount” in
the criminal law on drugs as viewed by the jurisdiction of the higher ceurt

Walter Winkler
Richter am Bundesgerichtshof, HerrenstralRBe 45a2%86<arlsruhe

The German law on drugBétaubungsmittelgesgtiz based on the distinction between three differetions of
the amount of drugs in order to allow differentéhtznctions against consumers and merchants.

The ,normal“ amount constitutes a basic offencenihor amount permits a stay of proceedings or amgx
tion from punishment. A ,not minor amount“ leadsatio aggravation of the punishment, in particulaa tugher
minimum punishment or to the constitution of a graeffence (felony instead of normal offence).

These grave consequences require the determiratiommerical limits by the jurisdiction of the higthcourts.
They are defined as the weight of the active agétite respective substance. To that end, two stepsaken:
The determination of an average consumer unitlisvied by the multiplication by a factor of dangesoess,
e.g. 150 for heroin and 500 for hashish.

This process results in problems because judgenoéitee dangerousness of drugs, for example hasbitdn

differ a lot and because consumer habits as wedbemtific assessment of the potential danger@ssokange.
Judges are occasionally very insufficiently acqtednwith these non-legal facts. Additionally, thestem of

jurisdiction of the higher courts is little flexiland reacts sluggishly to factual changes.

The determination of the content of active ageati$eto practical problems. Therefore, judges ofiiaécourts
occasionally feel urged to refrain from procuringexpert opinion. This raises the question whetherot it is
possible to abstain from an examination at leastioh drugs, which access the market as finishediugts and
whose content of active agent does not vary sicanitily.

The author hopes that valuable ideas and thoughteegult from the discussion of the above-mengidmrob-
lems.
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VS 6 Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit bei Untersuchung voridfen des
Betaubungsmittelgesetzes

Legal certainty and equality before the law in the analytical investigation of
illicit drugs

Wolf-Rainer Bork
Landeskriminalamt Berlin, Institut Polizeitechniscintersuchungen, Tempelhofer Damm 41, 12101 Berlin

Seit 1983 hat der BGH fur die meisten Betaubundemiinen Grenzwert zur ,nicht geringen Menge*
festgelegt. Dieser ergibt sich aus der zum Erreictes Rauschzustands erforderlichen Konsumeinhdieiner
an der Wirkstoffgefahrlichkeit orientierenden MaRlzaAn Hand von aktuellen Beispielen wird ein Ul
Uber die festgelegten Grenzwerte gegeben und dieiékiung einer ,nicht geringen Menge* erlautert.

Qualitatssicherung — Malnahmen zur Festigung derchBsicherheit: Die bei der Bestimmung der
Wirkstoffmenge in sichergestelltem Probenmaterigleegten Messwerte der Stoffe des Betdubungsmittel-
gesetzes sind — wie jeder experimentell erzeugtssiert — mit Unsicherheiten behaftet und setzentddan
angewandten Methoden Grenzen. Um Messunsicherheiteugrenzen werden seit den 80er Jahren in den
toxikologischen Labors der Landeskriminalamter aied Bundeskriminalamts und seit 1997 auch europawei
im Rahmen der ENFSI Ringversuche zur Qualitatssiatgedurchgefiihrt. Es wird die zeitliche Entwickiuder
Qualitat der Ringversuche dargestellt.

Die nachweisbare Bestéatigung der Erfullung der Agdoungen der Norm DIN EN ISO/IEC 17025 und somit
die Kompetenzbestétigung eines toxikologischen tsbist mit einer Akkreditierung durch eine geeignet
anerkannte Akkreditierungsstelle verknlpft. Einesétiéitzung der Messunsicherheit wird gemaf ISO 1725
alle Prifverfahren innerhalb des Geltungsbereichisere Akkreditierung verlangt. Die Werte der
Messunsicherheiten und deren mdglicher Ursachesthiedener BtM werden vorgetragen.



