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Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zu &223tVG
bezlglich Cannabis

Zitierung: BVerfG, 1 BvR 2652/03 vom 21.12.2004, Absatz-Nr. (1 - 34)

(Wegen der Bedeutung fir die Behandlung von Cannabisfallen im Stralenvenkehr wi
diese Entscheidung im folgenden komplett wiedergegeben.)

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVR 2652/03 -

In dem Verfahren Uber die VerfassungsbeschwerdeHgesh B... - Bevollmachtigte: Rechtsanwalte Midhae
Hettenbach und Koll., Rosenstral3e 5, 71640 Ludwigsb

1. unmittelbar gegen

a) den Beschluss des Pféalzischen Oberlandesgeralibricken vom 13. November 2003 - 1 Ss 215/03 -,
b) das Urteil des Amtsgerichts Kandel vom 11. Saptr 2003 - 7084 Js 9433/03 OWi -,

2. mittelbar gegen § 24 a Abs. 2 StVG

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundessenigsgerichts durch die Richter Homig, Bryde, Gaie
gemal § 93 b in Verbindung mit 8§ 93 a BVerfGG im Hassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBI | S. 1473) am 21. Dezember 2004 einstimmigchéossen:

Der Beschluss des Pféalzischen Oberlandesgerichesbriicken vom 13. November 2003 - 1 Ss 215/03 - und
das Urteil des Amtsgerichts Kandel vom 11. Septen@3 - 7084 Js 9433/03 OWi - verletzen den
Beschwerdefuhrer in seinem Grundrecht aus ArtikAb8atz 1 des Grundgesetzes. Die Entscheidungetewer
aufgehoben. Die Sache wird an das Amtsgericht kveieviesen.

Das Land Rheinland-Pfalz hat dem Beschwerdeflihegresnotwendigen Auslagen fir das Verfassungsbe-
schwerdeverfahren zu erstatten.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft ein Ordnungsgkaitenverfahren nach § 24 a Abs. 2 des Stral3kekes-
gesetzes (StVG).

1. Der Beschwerdefiihrer rauchte im November 20@2ige21.30 Uhr einen Joint. Am nachsten Tag fuhr er
gegen 13.30 Uhr wegen einer anderen Sache mit eiffemzur Polizei. Diese flihrte beim Beschwerdeftihre
nach koérperlichen Auffalligkeiten einen freiwilligdJrintest durch, der positiv auf Tetrahydrocannab{THC)
reagierte. Die daraufhin enthommene Blutprobe eeigtder Voruntersuchung eine grenzwertige Realdioh
Cannabinoide. In einer von einem Universitatsiostiir Rechtsmedizin vorgenommenen differenzietierer-
suchung der Blutprobe auf Drogen- und Medikamergstandteile wurde der psychoaktive Hauptwirkstef$ d
Cannabis THC im Spurenbereich (kleiner als 0,5 Hghachgewiesen.

Das Amtsgericht hat den Beschwerdefiihrer wegendrisheines Kraftfahrzeugs unter der Wirkung desusera
schenden Mittels Cannabis nach § 24 a Abs. 2 825, Abs. 1 StVG zu einer GeldbufRe und einem Fahot
verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Rechtdhb@srde des Beschwerdeflihrers zurlickgewiesen. &se F
stellungen des Amtsgerichts triigen den Schuldspeirér fahrlassigen Ordnungswidrigkeit. Dem steiodtn
entgegen, dass THC nur im Spurenbereich nachgewigseden sei. § 24 a Abs. 2 StVG erfordere nicht de
Nachweis einer bestimmten Menge oder eine EinbeRé eistungsfahigkeit des Fahrers, sondern entleatie
"echte Nullwertgrenze". Es handele sich wegen deetgll-abstrakten Gefahrlichkeit des GenussesDrogen
der in der Anlage zu der Vorschrift genannten Anteinen abstrakten Gefahrdungstatbestand.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden nicht."Riglwertgrenze" gentige dem Bestimmtheitsgebog. Si
verstof3e auch nicht gegen den VerhaltnismaRigkeitsigatz. Der Gesetzgeber habe sich nach umfahgreic
Sachverstandigenanhorung an den erreichbaren ldléarund den gegenwartigen wissenschaftlichenrirtke
nissen orientiert, wonach Grenzwerte fir die Annateimer Fahruntlchtigkeit unter dem Einfluss voodan
derzeit nicht festgestellt werden kdnnten. DasieBel im Hinblick auf die Einschatzungsprarogaties Gesetz-
gebers trotz bestehender Unsicherheiten die BeSugmi Normsetzung nicht aus. Auch der Gleichheitssei
nicht verletzt. Es sei nicht willkirlich, die Komsenten illegaler Rauschmittel ohne Nachweis einesi§wirk-
stoffbeziehung mit Sanktionen zu belegen, Alkohoumenten dagegen erst aber einer Blutalkoholkdrazen
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tion von 0,5 Promille zu verfolgen. Der Gesetzgdime sich wegen des StandesMaturwissenschaft nicht in
der Lage gesehen, die bestehende Ahndungsliickesaaldedurch den Verzicht auf exakte Drogengrentawver
zu schlie3en.

2. Mit der Verfassungsbeschwerde macht der Besdefi@nrer unter anderem geltend, die beiden Gegaolits
scheidungen verletzten sein Grundrecht aus Artb2 A GG.

3. Stellung genommen haben das Bundesministeriurddikehr, Bau- und Wohnungswesen namens der Bun-
desregierung und der Generalbundesanwalt. Beiderh@l124 a Abs. 2 StVG fir verfassungsgemaR. Nadh A
fassung des Generalbundesanwalts ist die Verfasbaaghwerde aber begrindet, soweit sie sich geigen d
Auslegung und Anwendung dieser Vorschrift richtet.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zurdBeidung an und gibt ihr statt, weil dies zur Dseth
zung der allgemeinen Handlungsfreiheit des Besatieighrers nach Art. 2 Abs. 1 GG angezeigt ist (2 9ds.

2 Buchstabe b BVerfGG). Die fur die Beurteilung ¥erfassungsbeschwerde maf3geblichen verfassungsrech
chen Fragen sind vom Bundesverfassungsgericht safiigschieden (vgl. die nachstehend angefiihrtercheits
dungen). Auch die weiteren Voraussetzungen des@AI3s. 1 Satz 1 BVerfGG fur eine stattgebende Kamm
entscheidung liegen vor. Die angegriffenen Entsimggen sind mit Art. 2 Abs. 1 GG nicht vereinbar.

1. Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden Istdahgs, dass die Ausgangsgerichte angenommennhabe
§ 24 a Abs. 2 Satz 1 und 2 StVG selbst sei verfaggiemal. Dies trifft zu, wenn die Regelung dabsgelegt
wird, dass eine Wirkung in ihrem Sinne nur vorliegenn eine THC-Konzentration im Blut festgestealitd,

die es als mdglich erscheinen lasst, dass dersuatete Kraftfahrzeugfihrer am StraRenverkehr tedgamen
hat, obwohl seine Fahrtlichtigkeit eingeschrankt war

a) Die Regelung ist nicht wegen VerstoR3es gegerBdasmmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG verfagsu
widrig.

aa) Nach dieser Vorschrift, die auch fir Bul3geliktaténde gilt (vgl. BVerfGE 87, 363 <391>), kanneeT at
nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit ges#tAiestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. Dés
pflichtet den Gesetzgeber, die VoraussetzungerStafbarkeit und der ordnungswidrigkeitsrechtlichigm-
dung so genau zu umschreiben, dass sich Tragwaiténwendungsbereich der Straf- und Ordnungswiaiigk
tentatbestande durch Auslegung ermitteln lasseh BxMerfGE 105, 135 <152 f.>). Das schliel3t die Wen-
dung von Begriffen nicht aus, die in besonderem éaér richterlichen Deutung bedirfen. Auch im Steafd
Ordnungswidrigkeitenrecht muss der GesetzgebeYigdgestaltigkeit des Lebens Rechnung tragen. Welgen
Allgemeinheit und Abstraktheit von Straf- und Ordgewidrigkeitsnormen ist es ferner unvermeidlicasslin
Grenzfallen zweifelhaft sein kann, ob ein Verhalsemon oder noch unter den gesetzlichen Tatbedtdind
Jedenfalls im Regelfall muss der Normadressat aheand der gesetzlichen Regelung voraussehen koolben
ein Verhalten strafbar oder als Ordnungswidrigkeiahnden ist. In Grenzféallen ist auf diese Weisaigstens
das Risiko einer Verurteilung erkennbar (vgl. B\GEf 87, 209 <224>).

bb) Bei Anwendung dieses Mal3stabs genugt § 24 a AB&VG dem Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2
GG. Aus der Vorschrift geht eindeutig hervor, dassNachweis der Wirkung eines der berauschendéielMi
die in der in Bezug genommenen Anlage genannt sied;Tatbestand der Ordnungswidrigkeit erfillt Atch

fur den Beschwerdeflhrer war damit das Risiko degeBiung einer Ordnungswidrigkeit erkennbar.

b) Ein VerstoR3 des § 24 a Abs. 2 Satz 1 und 2 Si¥@en den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 8 AlSG
lasst sich ebenfalls nicht feststellen.

aa) Dieser gebietet, alle Menschen vor dem Gedeizhgzu behandeln. Damit ist dem Gesetzgeberdatigs
nicht jede Differenzierung verwehrt. Er verletzeallas Grundrecht, wenn er eine Gruppe von Norrsadten
anders als eine andere Gruppe behandelt, obwobkthem beiden keine Unterschiede von solcher Artaatd
chem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Baanrechtfertigen kdnnten (vgl. BVerfGE 100, 530%=
m.w.N.).

bb) Gemessen daran steht § 24 a Abs. 2 Satz 1 8id& auch mit Art. 3 Abs. 1 GG in Einklang. Dasetian-
desgericht hat ausgefihrt, der Gesetzgeber halseb&ntscheidung, das Verbot des Fahrens untexhalkan
qualifizierte Grenzwerte (vgl. § 24 a Abs. 1 StV@)d das Verbot des Fahrens unter dem Einflussnesér
Drogen in der angegriffenen Norm an eine Nullwetge zu kndpfen, nicht willkiirlich gehandelt. Eblan
letzterer Hinsicht auf exakte Drogengrenzwerte icbtet, weil bei den einzelnen Drogen im Verglemim
Alkohol noch nicht die Madglichkeit einer Quantifezung der Dosiswirkungsbeziehung bestehe. Da
Rauschmittel wie Cannabis unstreitig geeignet selas sichere Fiihren von Kraftfahrzeugen zu beéaihtigen,
und die Zahl drogenpositiver Kraftfahrer weiterigge habe der Gesetzgeber mit der von ihm als iug|
eingeschatzten Nullwertregelung der Gefahr begegkénnen. Diese Einschéatzung wird durch die
Stellungnahme des Generalbundesanwalts bestéégtergénzend darauf hinweist, dass sich der Antail
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Drogenfahrten bei Verkehrsunfallen im Verhaltnis Zlkoholfahrten seit Beginn der 1990er Jahre delutli
erhoht hat. Diese Gesichtspunkte, vor allem der tdnas dass sich bei einzelnen Drogen anders afa bei
Alkohol die Dosiswirkungsbeziehung derzeit nichtaqtifizieren lasst, sind so gewichtig, dass sie die
unterschiedliche Regelung sachlich zu rechtfertiggnmdgen.

c) SchlieBlich ist 8 24 a Abs. 2 Satz 1 und 2 Stbverfassungskonformer Auslegung auch mit ArAb3. 1
GG vereinbar.

aa) Art. 2 Abs. 1 GG gewahrleistet die allgemeirmatiungsfreiheit im umfassenden Sinne. Erfasstush das
Fuhren von Kraftfahrzeugen im 6ffentlichen Straf@kehr. Die Handlungsfreiheit ist aber nicht unleegt
garantiert. Zum Schutz eines kollidierenden Realitsdlrfen unter Beachtung des VerhaltnismaRigieitsl-
satzes Beschréankungen vorgenommen werden. Sieaifassungsmanig, wenn sie zur Zielerreichung miaht
geeignet und erforderlich sind, sondern auch ztiuAd Intensitét der Rechtsgutgefahrdung in einagemes-
senen Verhéltnis stehen (vgl. BVerfG, 1. KammerHesten Senats, NJW 2002, S. 2378 m.w.N.).

bb) Diesen Anforderungen wird 8 24 a Abs. 2 Satmntl 2 StVG gerecht, wenn er verfassungskonform
ausgelegt wird. Die Regelung greift zwar in das r@recht der allgemeinen Handlungsfreiheit ein. Bies
Eingriff ist aber verfassungsrechtlich gerechtfgrtiEr dient der Erreichung eines legitimen Gemeimiziels
und lasst sich auch mit den Anforderungen des \fmikénafligkeitsgrundsatzes in Einklang bringen.

(1) 824 a Abs. 2 Satz 1 und 2 StVG soll die bisseinem In-Kraft-Treten vorhandene Sanktionsliicke
schlieRen, die darauf beruhte, dass es Grenzweértei€¢ Annahme absoluter Fahruntlichtigkeit bei [@rog
bisher nicht gibt und die Feststellung relativehieamtiichtigkeit haufig Schwierigkeiten bereitet|(M§TDrucks
13/3764, S. 4; Hentschel, NJW 1998, S. 2385 <238@nke, NZV 1998, S. 393 <394>). Dabei soll es, das
Bundesverkehrsministerium in seiner Stellungnahomsgefuhrt hat, fir die Verwirklichung des § 24 asAR
StVG als Auffangtatbestand zu den 88 316, 315 c Alddr. 1 StGB (vgl. BTDrucks 13/3746, S. 4) nidairauf
ankommen, ob beim Kraftfahrer verkehrsrelevanteiBghtigungen auftreten und nachgewiesen werden
kénnen. Die Regelung enthalt ein abstraktes Gefalgsbelikt, das dazu beitragen soll, die Sichertmit
StralBenverkehr zu erhéhen (vgl. BTDrucks 13/3764, $). Damit dient sie dem Schutz wichtiger Reghter

wie insbesondere dem Leben, der Gesundheit undsiigemtum der Verkehrsteilnehmer.

(2) Bei verfassungskonformer Auslegung wahrt §24Abs. 2 Satz 1 und 2 StVG auch den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

(a) Die Regelung ist zur Erreichung des vorgenandiels geeignet, weil mit ihrer Hilfe der erstreliErfolg
gefordert werden kann (vgl. BVerfGE 90, 145 <172>% vom Normadressaten eine Einschatzung von Wirk-
stoffmenge und/oder Wirkungen des konsumierten &amnitels nicht verlangt wird, sich die Sanktioelmehr
allein auf die Tatsache des Konsums stitzt, duder Gesetzgeber im Rahmen seines von den
Ausgangsgerichten zu Recht betonten weiten Einsehgsspielraums davon ausgehen, dass die Regeheng e
besonders hohe Befolgungschance hat (vgl. Steiiv, N2©9, S. 441 <446>) und damit zu einer Erhéhueg d
StralRenverkehrssicherheit beitragen wird. Dadurict auch Fehleinschatzungen tber Menge und Folyes e
Drogenkonsums fur die Fahrtauglichkeit entgegendewind bertcksichtigt, dass bis heute noch keine
zuverlassigen Gefahrengrenzwerte existieren.

(b) Auch die Erforderlichkeit des Eingriffs kanncht grundsatzlich in Zweifel gezogen werden. Eidexes,
gleich wirksames und die Handlungsfreiheit der &&tnen weniger einschrankendes Mittel (vgl. BVeEfG0,
145 <172>) ist, worauf auch das Bundesverkehrstainisn in seiner Stellungnahme hingewiesen hattnic
ersichtlich. Da die Grenze zwischen ungefahrliched gefahrlichen Wirkstoffmengen nach dem gegerngéirt
naturwissenschaftlichen Erkenntnisstand noch nicibtder erforderlichen Genauigkeit gezogen werdannk
stehen dem Gesetzgeber derzeit exaktere und daleérenWWege der Tatbestandsfixierung nicht zur Wguihg
(vgl. Bonke, NZV 1998, S. 393 <394>).

(c) SchlieB3lich kann auch nicht angenommen werdass § 24 a Abs. 2 Satz 1 und 2 StVG den Anfordgnin
an die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne niemtgt. Bei der gebotenen Gesamtabwéagung der Sclesre
- verfassungskonform eingegrenzten - Eingriffs ie ldandlungsfreiheit mit Gewicht und Dringlichkelier ihn
rechtfertigenden Griinde ist die Grenze der Zumu#ibfur die Betroffenen gewahrt (vgl. BVerfGE 83<19>;
90, 145 <173>).

(aa) 8 24 a Abs. 2 Satz 1 und 2 StVG dient, wigefigrt, der Erhdhung der Sicherheit im StraRerekarkind
damit dem Schutz insbesondere von Leib, Leben ugdnEum der Verkehrsteilnehmer. Das sind besonders
wichtige, auch verfassungsrechtlich geschitzte. (gl 2 Abs. 2 Satz 1, Art. 14 GG) RechtsgiternDsteht

auf Seiten der von der Sanktionsnorm Betroffenen™die allgemeine Handlungsfreiheit des Art. 2 AbGG
gegeniiber. Dem Bundesverkehrsministerium ist zgefol wenn es in seiner Stellungnahme ausfiihrt, diass
sem Recht im Verhdaltnis zu dem durch jene Rechesgi@prasentierten Allgemeinwohl tendenziell wenige
Gewicht zukommt. Die mit 8 24 a Abs. 2 Satz 1 un8t2G verbundene Belastung ist mit Riicksicht darauf
grundsatzlich angemessen und fur den, der sichuogswidrig verhalt, zumutbar.
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(bb) Allerdings kann die Regelung inzwischen auglErgebnissen fuhren, die dem Einzelnen nicht mabe-
mutet werden kbnnen und vom Gesetzgeber auch gehbllt sind. Nach Satz 1 des § 24 a Abs. 2 StVG
handelt ordnungswidrig nur, wer "unter der Wirkurgjhes der in der Anlage zu der Vorschrift genamnte
berauschenden Mittel wie Cannabis im StraRenver&ghKraftfahrzeug fiihrt. Eine solche Wirkung sedich
Satz 2 vorliegen, wenn im Blut eine in dieser Aelaggnannte Substanz - bei Cannabis THC - nachgewies
wird. Diese Regelung beruht auf der Annahme, dassemem solchen Nachweis die Moglichkeit einer
Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Verkiiinehmers gegeben ist, der durch das Verbogdksa
Abs. 2 StVG entgegengewirkt werden soll (vgl. BTEkws 13/3764, S. 4f). Dabei ist der Gesetzgeber
ausdricklich davon ausgegangen, dass "die Wirkungel Nachweisdauer bei den einzelnen Mitteln
Ubereinstimmen”, weil die Feststellung der in dedafje genannten Substanzen im Blut im Hinblick dfra
dass sie dort nur wenige Stunden nachgewiesen wdilenten, eine Aussage uUber den erforderlicherreng
zeitlichen Zusammenhang zwischen Einnahme des $&randen Mittels und Blutentnahme gestatte (vgl.
BTDrucks 13/3764, S. 5). Solange im Blut Substanegg®es der vom Gesetzgeber genannten Rauschmittel
nachweisbar sind, sollte also nach dieser Vorstglengenommen werden kdnnen, dass dieses Raustianiftt
den Kraftfahrzeugfuhrer so einwirkt, dass die dedrdngswidrigkeitenvorschrift zugrunde liegende Anme
einer abstrakten Verkehrsgefahrdung eingetroffaheine Sanktionierung nach dieser Vorschrift geffectigt

ist.

Wie der Generalbundesanwalt in seiner Stellungnabnier Hinweis auf neueres Schrifttum (insbesondere
Bonke, BA 2004, Supplement 1, S. 4 <6>) ausgeftibtt haben sich insoweit infolge des technischen- Fo
schritts inzwischen die Verhaltnisse geandert. Dartaat sich die Nachweisdauer fir das Vorhandensain
THC aufgrund von Blutproben wesentlich erhoht. $puder Substanz liel3en sich nunmehr Gber mehreye, Ta
unter Umstanden sogar Wochen nachweisen. Die Anaaten Gesetzgebers von der Identitat der Wirkungs-
und Nachweiszeit treffe deshalb fiir Cannabis niclhr zu. Dies hat zur Folge, dass auch dann nocpaositi-

ver Drogenbefund bei der Blutuntersuchung festfjfesterden kann, wenn der Konsum des Rauschmittels
schon langere Zeit vor der Fahrt erfolgte und venMdglichkeit einer Beeintrachtigung der Leistufiédgpgkeit
deshalb nicht mehr ausgegangen werden kann (vglkeBdvie vor). Der Vorstellung des Gesetzgebees,irdi
der Anlage zu 8§ 24 a StVG aufgefuhrten Wirkstofégées nur in engem zeitlichem Zusammenhang mit dem
Genuss des berauschenden Mittels im Blut nachwe(sigh BTDrucks 13/3764, S. 5), ist damit fir THiz
Grundlage entzogen.

Mit Riicksicht darauf kann nicht mehr jeder Nachwaia THC im Blut eines Verkehrsteilnehmers fir eifer-
urteilung nach § 24 a Abs. 2 StVG ausreichen. easstdit werden muss vielmehr eine Konzentratioe,edi ent-
sprechend dem Charakter der Vorschrift als einstratien Gefahrdungsdelikts als moéglich erschelésst,
dass der untersuchte Kraftfahrzeugfiihrer am StrefBkahr teilgenommen hat, obwohl seine Fahrtiickitgk
eingeschrankt war. Das wird in der Wissenschaft Zeiherst bei Konzentrationen von Uber 1 ng/mleran-
men, wie in dem Verfassungsbeschwerdeverfahretictegeworden ist, das mit dem Beschluss der 1. #dam
des Ersten Senats des Bundesverfassungsgericht@zodnni 2002 (NJW 2002, S. 2378) geendet hat ¢ligl
dort eingeholten Stellungnahmen von Berghaus, BB22(B. 321 <328 f.>, und Kriger, BA 2002, S. 336
<344 ff.>). Andere gehen, wie sich aus gutachteelic AuRerungen ergibt, die vom Bundesverkehrsneinish

im vorliegenden Verfahren vorgelegt worden sindjetgen davon aus, dass schon, aber auch erst alahem
der Grenzwertkommission in ihrem Beschluss zu &24bs. 2 StVG vom 20. November 2002 angegebenen
Grenzwert von 1 ng/ml eine Wirkung im Sinne dieSerschrift nicht mehr auszuschlieen sei, wahrend i
Bereich darunter eine solche Wirkung nicht belegtden konne.

Das deckt sich mit der Auffassung des Bayerischieer€en Landesgerichts, 8 24 a Abs. 2 StVG futehtni
bereits bei der Feststellung geringster Konzewinath von Rauschgift im Blut zu der vorgesehenerki®an
setze vielmehr eine THC-Konzentration deutlich bb#y des Nullwerts voraus (zustimmend Jagow, inisda
zewski/Jagow/Burmann, Stral3enverkehrsrecht, 18. 2004, § 24 a StVG Rn. 5 a) und komme derzeit a&rs
einem Wert von 1 ng/ml zur Anwendung (vgl. NJW 20831681 <1682>). In Ubereinstimmung damit legen
die Verwaltungsgerichte ihrer Rechtsprechung zutrétéaubnisrecht ebenfalls den Grenzwert von 1 hg/m
zugrunde, bei dessen Vorliegen die Annahme einédsaben Cannabiskonsums mit einer entsprechenden
Beeintrachtigung der Fahrtlichtigkeit gerechtfersigit (vgl. VG Minchen, Beschluss vom 26. Mai 2004 6a
S 04. 2632 - <JURIS>; Niedersachsisches OVG, NVWZR03, S. 899 <900>; VGH Baden-Wurttemberg,
VRS Bd. 107 <2004>, S. 234 <236>; siehe auch OV@imand-Pfalz, DAR 2004, S. 413).

2. Die angegriffenen Entscheidungen sind vor dieb@mergrund mit dem Grundrecht des Beschwerdefghre
aus Art. 2 Abs. 1 GG nicht vereinbar, weil sie Aaslegung und Anwendung des § 24 a Abs. 2 StVGnatlar-
auf abstellen, dass im Blut des Beschwerdefihrel@ it Spurenbereich von weniger als 0,5 ng/ml festigjlt
worden war.

Beide Gerichte haben nicht gepriift, ob die Annaltlese Gesetzgebers von der Identitat der Wirkungd- un
Nachweiszeit fur Rauschmittel der hier in Rede estelen Art weiterhin zutrifft. Das Amtsgericht hathszwar
im Einzelnen damit befasst, dass inzwischen auc@-Kidnzentrationen unterhalb des Werts von 1 ngkxhna
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gewiesen werden kdnnen. Es hat aber nicht erwatsess, die Wirkungsdauer, die auch nach den Erkessetm;

die in dem schon genannten Verfahren vor der 1.rdemdes Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts
gewonnen worden sind, bereits nach mehreren Stuedeet (vgl. NJW 2002, S. 2378 <2379>), beim
Beschwerdefuhrer, der die verfahrensgegenstandi&heFahrt erst 16 Stunden nach der Einnahme voma&a

bis angetreten hatte, zum Zeitpunkt der noch s@tigenommenen Blutprobe nicht mehr fortbestandéerha
kénnte. Vielmehr hat es sich ohne jede Auseinaetlarag mit der Rechtsprechung des Bayerischen @lners
Landesgerichts und der Verwaltungsgerichte mit féstgestellten THC-Konzentration von unter 0,5 rg/m
zufrieden gegeben und allein darauf die Verurtgjlnach § 24 a Abs. 2 StVG gestiitzt.

Entsprechendes gilt fir den angegriffenen BescldassOberlandesgerichts, das ausdricklich dardngfdbdie
Wirkung im Sinne des 8§ 24 a Abs. 2 Satz 1 und 2zSli€¢ge vor, weil im Blut des Beschwerdefuhrers pgy-
choaktive Hauptwirkstoff des Cannabis THC im Spbezrich von weniger als 0,5 ng/ml nachgewiesen &mord
sei. Zwar treffe es zu, dass das in § 24 a AbgVE&enannte Verbot, am StralRenverkehr teilzunehisieh
auf den Zeitpunkt der tatséchlichen Beeintréachtipder Leistungsfahigkeit beziehen solle und Fadakibar
seien, in denen die Wirkstoffmenge nur (noch) songesei, dass eine Auswirkung auf die Leistunggfiéit
nicht (mehr) messbar sei oder jedenfalls nicht @aarhinausgehe, was das Stral3enverkehrsrechilgénFvon
Unpasslichkeiten und Irritationen verschiedenster id Kauf nehme. Die Grenze, ab der ein Fahrzeugii
"unter der Wirkung" eines Rauschmittels steheaber erreicht, wenn die Blut-Wirkstoff-Konzentratiso hoch
sei, dass ein zuverlassiger blutanalytischer Nashméglich sei. Hier wird deutlich, dass das Ohbsisgericht
Nachweiszeit und Wirkungszeit gleichsetzt, obwatm dieser Annahme nach den neuesten Erkenntnigsien n
mehr ausgegangen werden kann. Das wird den Anfamden des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes nicht
gerecht.

3. Die angegriffenen Entscheidungen beruhen aufldemach gegebenen Verletzung des Art. 2 Abs. 1E3G.
ist nicht auszuschlielen, dass die Ausgangsgeriai@en sie die neuesten wissenschaftlichen Entwigén
und deren Auswirkungen auf die Rechtsprechung andgerichte bei ihrer Entscheidung beriicksichtégten,

zu einem fir den Beschwerdefiihrer giinstigeren Eigedelangt wéaren, sei es, dass sie ihn vom Voreimgr
Ordnungswidrigkeit nach § 24 a Abs. 2 StVG freigespen, sei es, dass sie das Verfahren, was nacBtde
lungnahmen des Generalbundesanwalts und auch dete&uinisteriums ebenfalls in Betracht kommt, nach
§ 24 a Abs. 4 StVG in Verbindung mit § 47 Abs. 2 ®/ingestellt hatten.

4. Die angegriffenen Entscheidungen sind deshath 883 ¢ Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 B\G®
aufzuheben, die Sache ist an das Amtsgericht zauvekweisen.

M.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruh§ 34 a Abs. 2 BVerfGG.
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (8 93 d Al&aty 2 BVerfGG).

Homig, Bryde, Gaier



