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ABSTRACTS — SATELLITENSYMPOSIUM

VS 1 Kraftfahreignung und Drogenkonsum.

J. Brenner-Hartmann
TUV SUD Life Service GmbH, Ulm

Das Fuhren eines Kraftfahrzeugs unter dem Einfuegs,Drogen” scheint zunéchst ein strafrechtliches
Problem, das im Wesentlichen unter dem Blickwinttet Sanktionierung von Verkehrsteilnehmern, diesein
Gefahr fir andere dargestellt haben, zu betradhteBie Fragen an den Toxikologen ranken sich alibsauch
eng um die Feststellung der Beeintrachtigung demttisprechende Drogennachweise im Blut und die wisse
schaftliche Diskussion wird nicht mude, fir bestitar®rogen, vorrangig fir Cannabinoide, nach Gremtame
fur die ,absolute Fahrunttichtigkeit” zu suchen.

Die Uberpriifung deFahreignungmuss sich jedoch mit ganz anderen Fragen auseirsetden, die in
der Leitfrage: ,Wird Herr Mustermann aufgrund saifi@rogenkonsums auch kinftig eine Gefahr fur dea-St
Renverkehr darstellen?" zusammengefasst werderekdtym dies einschatzen zu kénnen, missen eine ganz
Reihe von Faktoren berlicksichtigt und bewertet ereravie etwa das bisher entwickelte Konsummustas{w
wann und wie viel), den Grad der Bindung an diederand die dahinter stehende Person mit ihren &inst
gen und Uberzeugungen sowie die Einflisse seinefeldes. Es ist schnell erkennbar, dass sich digsniem
toxikologischen Befund nicht alles wird tiberpriifieissen. Es soll im Vortrag jedoch ein Uberblick ridi
wichtigsten diagnostischen Fragestellungen undHtifnungen der Gutachter auf klarende Befunde aars d
Spuren im Urin, Blut oder Haar gegeben werden.

Die medizinisch-psychologische Untersuchung stalineist eine Entlastungsdiagnostik dar, das heif3t,
als Ausgangspunkt mussen bereits belastende ubidiclatauch belastbare Zweifel an der Fahreignumdier
gen. Eine Analyse der Vorgeschichte und damit ofthaeine Bewertung des im Rahmen des Straf- odér Or
nungswidrigkeitsverfahren gewonnenen forensischesg@hnachweises ist also der erste Schritt einehso
Begutachtung. Lasst sich hieraus ein erster Hinawgid onsumgewohnheiten gewinnen? Sind die Angalesn
Klienten mit den qualitativern und quantitativenddeveisen in Einklang zu bringen? Den zweiten Schtéllt
dann schon die Frage nach der Glaubhaftigkeit ensreist vorgebrachten Abstinenz dar. Mit welchesthd-
den lasst sich diese Uberprifen, welchen Umfarltesaih Urinscreening haben und welche Grenzwerliees
immunologische Vortests, die nicht dem Wirkungsadgrn dem Abstinenznachweis dienen, nicht Gberschre
ten. Aber auch im Umfeld der Abwicklung einer Latioalyse gibt es einiges zu beachten, wenn sieiéir d
Fahreignungsbegutachtung als Abstinenznachweisertvar sein soll. Ist etwa das Verfahren der Eitdlesg
und der Probengewinnung so gestaltet, dass Mattiguda weitgehend ausgeschlossen sind? Welchentafor
tionen enthalt das toxikologische Gutachten lUber Alelauf, die Analysemethoden und die Ergebnisse@er
aktuellen Diskussion sind dabei immer noch die &nagach dem angemessenen Medium und der angentressene
Methode. Wie verhélt sich etwa der Erkenntnisgewian Urinanalysen zur Haaranalyse oder kdnnte aireh
Blutanalyse im Rahmen der MPU eine sinnvolle MaBmakzum Ausschluss von Beeintrachtigungen sein? Sind
Ergebnisse, die mit einem Schnelltest am Stral3drodar im Strafvollzug gewonnen wurden mit verwart
Es sind also zwei Schwerpunkte, bei denen Aufkidrilimer Laborbefunde erhofft wird: die Konsumdiagitos
im Vorfeld der Auffalligkeit und der Beleg einer sfinenz im Rahmen der Veranderungsdiagnostik. Eiithe
che Sichtweisen, Methoden und empirische Erkersgn®um Zusammenhang von Konsumverhalten und
Labornachweisen kdnnen dabei helfen, die Begutaghtier Fahreignung auf ein einheitlicheres und valéh
ziehbareres Fundament zu stellen.

VS 2 Drogengrenzwerte in den europaischen Mitgliedsstaaten der EU undné
Auswirkungen auf den Flhrerscheintourismus

L. Gehrmann, Richter am Oberverwaltungsgricht a. D.

Reppenstedt bei Lineburg

In den Mitgliedstaaten der Européischen Union geltieterschiedliche gesetzliche Grundlagen fur dfafyen-
abwehrenden Malnahmen gegen Kraftfahrer mit eimgéskter Fahrtiichtigkeit infolge vorangegangenen
Betaubungsmittelkonsums. In einigen Mitgliedstaateuss das Mal3 der Beeintrachtigung der Fahrtlcaitigk
unter Mitwirkung von Polizeibeamten nach dem Angraltles Fahrzeugs und anschlieBend von Arzten gweil
grundlich geklart werden. Grenzwerte in untersclitbdr Hohe gelten in anderen Mitgliedstaaten fiér Bleur-
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teilung der Fahrtlichtigkeit, werden diese Werteieht oder uberschritten, so sind hohe Strafenaindang-
dauernder Entzug der Fahrerlaubnis mit strengeimnBadgen fur die Neuerteilung die Folge.

In einem ersten Teil des Referats wird auf den ¢fansgsstand der Toxikologie, der Verkehrsmedizid der
Verkehrspsychologie zu der schwierigen Einschéatzdeg verkehrsrelevanten Wirkungen der konsumierten
illegalen Betdubungsmittel eingegangen. Nach degeltfris intensiver verkehrsmedizinischer und -pshadio
scher Prufungen ist es heute nicht mehr vertretharBeurteilung der Eignung zum Fuhren von Kréuitzzeu-
gen von der Feststellung einer bestimmten Art deg@nkonsums wie einmaliger, gelegentlicher odgelrea-
Riger Einnahme durch den Kraftfahrer abhéngig zohma.

Im zweiten Teil werden die in einigen Mitgliedsw@atnach ihrem Kriminal- oder Verwaltungsstrafreotier
Ordnungswidrigkeitenrecht festgesetzten ,,cut-@fgrte fir Drogeninhaltsstoffe im Blut behandelt.ditst ,per
se" Gesetze, die ein strafrechtliches, verwaltiedgliches oder - wie in Deutschland - ein ordnwiddgkei-
tenrechtliches Verbot an das Erreichen eines Greniew fir Drogeninhaltsstoffe im Blut knupfen. Daee
gibt es ,impairment" Gesetze, die im Einzelfall besene rauschbedingte Leistungsbeeintrachtigunigenias
bestandsmerkmal fur Straftaten auffihren

In einem dritten Teil wird auf die rechtsstaatliohéorgaben fir die Festlegung von Grenzwerten fér@to-
geninhaltsstoffe im Blut von im 6ffentlichen Straderkehr fahrzeuglenkenden Kraftfahrern eingegangen

Im vierten Teil werden die Probleme einer im Bunaekehrsministerium geplanten Umsetzung der 3. Bb-F
rerscheinrichtlinie vom Dezember 2006 behandeltt Wkicher Sorgfalt ein Mitgliedstaat im Verfahrearz
Erteilung eines Fihrerscheins an einen aus eingleran Mitgliedstaat stammenden Antragsteller disven-
digen Ermittlungen Uber einen friilheren Drogenkonsuitnerfolgten fahrerlaubnisrechtlichen Sanktionfirn-
ren muss, bedarf dringend nationaler RegelungestzTaller Sorgfalt kann dem Mitgliedstaat eine Ealaub-
nisentziehung im Heimatstaat des Antragstellerborgien, bleiben, weil das EU-Fihrerscheinregistarhn
nicht funktionstichtig ist.

VS 3 Beurteilungskriterien zur Fahreignungsdiagnostik aus toxikologisckr Sicht

F. Muf3hoff
Institut fir Rechtsmedizin, UniversitatsklinikumnBo Stiftsplatz 12, 53111 Bonn

In den 2005 herausgekommenen Beurteilungskritenier-ahreignungsdiagnostik finden sich erstmalsfiftus
rungen zu chemisch-toxikologischen Untersuchungeh $tandardisierungen. In der Praxis fehlt es zdesh
teilweise immer noch an der Umsetzung bzw. sincdEzgngen und Erlauterungen vorzunehmen, was u.a. zu
den Aufgaben eines ,Standigen Arbeitskreises B#unigskriterien“ bestehend aus Vertretern der Dehdga
Gesellschatft fir Verkehrsmedizin und der DeutsdBegellschaft fiir Verkehrspsychologie gehért. Dduelle
Diskussionstand zu folgenden Punkten wird dargéstel

- Wahl der fir die Fragestellung geeigneten Probeawmadien,

- Verfahren der Probennahme incl. Einbestellung etc.,

- Anforderungen an die Untersuchungsstelle und diweredeten Analysenverfahren,
- Aussagekraft von Befunden.

Bei einer Akkreditierung von Begutachtungsstellén Fahreignung durch die Bundesanstalt fur Stra@saw
(BAST) ist zu berucksichtigen, dass die durch Labals Unterauftragnehmer eingeholten chemisch-odo@i-
schen Befunde nach den entsprechenden Vorgabebesrheurden bzw. geeignete Laboreinrichtungen mit
Kompetenznachweis beauftragt wurden.

VS 4 Drogenkonsum und Verkehrsteilnahme — das Einschreiten der Polizeur
Gefahrenabwehr

Ludwig Laub

Fachhochschule Villingen-Schwenningen — HochsctimlBolizei, Sturmbihlstral3e 250, 78054 Villingen-
Schwenningen

Das préaventivpolizeiliche Mal3nahmenspektrum gegeniibrogenkonsumenten im Stralenverkehr umfasst
insbesondere folgende Moglichkeiten:

- (Weiter-) Fahrverbot gegenuber drogenbeeinflusktafifahrer (88 44 Abs.2 S.1i.V.m. 36 Abs.1 StVO)

- flankierende MalRnahmen zur Durchsetzung eines Vidditeerbots (zum Beispiel: Beschlagnahme des
Fahrzeugschliissels - § 33 PolGBW)

- Unterrichtung der Fahrerlaubnisbehérden (8 2 (12153
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- Fuhrerscheinbeschlagnahme zur Vorbereitung der alemagsbehérdlichen Fahrerlaubnisentziehung
(8 33 PolGBW).

Die aufgezeigten MalRnahmen stiitzen sich auf dgsméine Polizeirecht (in Baden-Wirttemberg: daszPel
gesetz BW ,PolGBW"), soweit kein Spezialgesetz aagige Regelungen enthélt, die die Anwendbarkest de
allgemeinen Gefahrenabwehrrechts (PolGBW) aus®#iigsog. Spezialitditengrundsatz: lex specialisger
legi generali).

Weitergehende fuhrerscheinrechtliche MaRnahmen kamndie Fahrerlaubnis-behérde (FEB) treffen. lhre
Befugnisse ergeben sich aus der Fahrerlaubnisdruog (FeV); sie umfassen insbesondere:

- AufklarungsmalRhahmen (z.B.: Drogenscreenings), widaiKraftfahreignung von Fahrerlaubnisinhabern
in Zweifel steht
- Entziehung der Fahrerlaubnis (EdFE), bei VerlestKraftfahreignung.

Obwohl die FeV keine unmittelbare Rechtsgrundldgedfe Polizei bietet, ist sie dennoch polizeiralaty weil
sie verdeutlicht, auf welche polizeilichen Inforioaien die Fahrerlaubnisbehérden angewiesen sindihuen
MaRnahmen zu treffen.

VS 5 Beruhrungspunkte von Toxikologie und Rechtsprechung: Blutwerte nach
Cannabiskonsum und Fahreignung

Dietmar Zwerger
Richter am Verwaltungsgericht Augsburg

Das Referat soll nach einer kurzen Einfilhrung iitheBedeutung der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verong
als verbindliche Rechtsvorschrift die Bedeutung Blrtwerte fir den Nachweis der Fahrungeeignethaeft
grund Cannabiskonsums darstellen. Die Rechtsprechtetit hierbei auf den Wert des Wirkstoffs THGeveiuf
den Wert des wirkungsfreien Metaboliten THC-COOH &g Rechtsprechung ist dabei uneinheitlich. Falgg
den Blutwerten nicht schon die Ungeeignetheit, isbtsdie Rechtsprechung bei bestimmten Werten die N
wendigkeit zu einer weiteren Aufklarung der fragén Umsténde durch die Beibringung von Gutachten.

Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung als Norfehlende Fahreignung fiihrt zum Entzug der Fahrenisu
durch die Fahrerlaubnisbehérde als sicherheitdielttMalRnahme. Das tritt neben den Entzug derdriub-
nis als strafrechtliche Nebenfolge. Umschreibung @@ Fahreignung ausschlieBenden Umsténden augimed
nischer Sicht. Entwicklung dieses Regelwerks aus Biegutachtungsleitlinien ,Krankheit und Kraftvehkg
die durch die ,Begutachtungsleitlinien zur Kraftfateignung” abgeldst wurden. Als materieller Tedl dFahr-
erlaubnis-Verordnung ist die Anlage 4 rechtlichbiedlich und nicht nur ein antizipiertes Sachvendigengu-
tachen. Folgerung der Ungeeignetheit im Regel&ilMerwirklichung der in Anlage 4 genannten Ums#ind

Fahrungeeignetheit aufgrund Cannabiskonsums na¢hgirt zur Fahrerlaubnis-Verordnung:
a) Darstellung der rechtlichen Definition der Konsnuster

- regelmaRiger Konsum: bedingt Ungeeignetheit

- gelegentlicher Konsum: bedingt Ungeeignetheif menn Zusatztatsachen verwirklicht werden

- Probier- oder Experimentierkonsum: grundsatziadgenlos

b) Nachweis des Konsummusters aufgrund der Blagyelie unmittelbar nach Verkehrskontrollen gewanne
werden.

- Regelmagiger Konsum: THC-COOH ab 150 ng/ml

- Gelegentlicher Konsum: Keine Anwendung der Wedker ,Daldrup-Tabelle® fir THC-COOH auf
Blutuntersuchungen, die unmittelbar nach einer ¥kr&kontrolle ermittelt wurden. Entwertung der Aauss
gekraft des Wertes von THC-COOH fiir den Nachweis gielegentlichen Cannabiskonsums. Zunehmende
Bedeutung des THC-Wertes fur den Nachweis des getiichen Konsums.

- Nachweis der Zusatztatsache ,fehlendes Trenniygem' aufgrund des THC-Wertes. Strittig in der
Rechtsprechung, ob ein fehlendes Trennvermdgemsatnd,0 ng/ml THC angenommen werden kann (so
VGH Baden-Wirttemberg oder OVG Niedersachsen) edstrab 2,0 ng/ml THC (so Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof in gefestigter Rechtsprechung).

- Zusatztatsache Alkoholkonsum

Aufklarungsmaflnahmen bei Cannabiskonsifann Umsténde einen Eignungsmangel als nahe liegrsetiei-
nen lassen, ist zwar die Fahrungeeignetheit nichiesen. Die Fahrerlaubnisbehérde hat aber die ieldkgit,
vom Betroffenen die weitere Aufkléarung der Fahreign zu fordern. Das erfordert hinsichtlich der Kamgére-
quenz eine &arztliche Begutachtung, hinsichtlich @ieEsnnvermégens eine psychologische Begutachtuag. D
ergibt die medizinisch-psychologische Begutachtiiig. Anhalt fir Umstande, die die Fahrungeeignéthef-
grund Cannabiskonsums als nahe liegend erscheassarl, sind die in der Praxis sehr haufigen Blueveach
Verkehrskontrollen.

- Anhaltspunkte fiir haufigeren Konsum ab 100 ngfinC-COOH



T + K (2007) 74 (1): 12

- Anhaltpunkte fur fehlendes Trennvermégen — nbalherischer Rechtspraxis — zwischen 1,0 und 2,thing/
THC im Blut. Unter 1,0 ng/ml THC sieht der BayehiscVerwaltungsgerichtshof in einer aktuellen Engsch
dung kein nahe liegendes Fehlen des Trennvermodarger Betroffene relativ lange nach Konsum abgewa
tet hat, bevor er am Stral3enverkehr teilgenommen ha

Wiedererlangung der Fahreignungntsprechende Anwendung der Nr. 9.5 der Anlagentlefung zu einem
fahreignungskonformen Konsummuster (als Nachwesdssd#heren Trennvermégens bei Beibehaltung gelegent
lichen Cannabiskonsums) oder Nachweis der Abstiridgrer ein Jahr (durch mindestens vier unangekimdigt
Urinkontrollen).

VS 6 Erfahrungen und Ergebnisse zur Fahrerlaubnis von Cannabis-Konsunm
NRW nach der Daldrup-Liste

T. Daldrup
Institut fir Rechtsmedizin der Heinrich-Heine-Ussitat, Moorenstr. 5, 40225 Dusseldorf

Das Bundesministerium fuir Verkehr (BMV) hatte 1388 Bundesanstalt fur StraBenwesen (BASt) beauftrag
zum Thema "Fahreignung bei chronischem Cannabiskohgin Expertengesprach durchzufiihren. Dies fand
am 18.03.1998 statt und hat u.a. zu folgenden Bigebn gefuhrt: Einmaliger Konsum entspricht eirferm-
bierstadium. Gelegentlicher Konsum ist mehrmaligdyer deutlich weniger als taglicher Konsum. Gewohn
heitsmafiger Konsum entspricht einem anndherndckéegi Konsum, der dann auch als chronisch bezeichne
wird. Nach Anderung der FahrerlaubnisverordnungV(F[1] wurde in NRW der Runderlass von 1994 des
zustandigen Landesministeriums zur Uberprifungiignung zum Fithren von Kraftfahrzeugen uberarbditet
der Fassung vom 10. Juni 1999 (AZ 632-21-03/2.Tdenerstmals die Untersuchung einer nach einemevorg
gebenen Verfahren gewonnenen Blutprobe zur Fdstsgelder Cannabis-Konsumgewohnheiten und eine
Tabelle zur Interpretation der Befunde eingefuit Die im Erlass veroffentlichen Schwellenwerte fien
Tetrahydrocannabinol-Metaboliten THC-COOH (negéatvs / 5 bis unter 753 75 ng/mL) zur Unterscheidung
zwischen einmaligem - gelegentlichem - regelmaRidg@nsum haben sich bewahrt, wurden in zahlreichen
verwaltungsrechtlichen Urteilen bestatigt [3] urid beute nicht gedndert. Der Runderlass wurde sustiere
aufgrund der Beschliisse des Bundesverfassungsigsricom 20.06. und 08.07.2002 (1 BvR 2062/96 und 1
BVR 2428/95) nochmals uberarbeitet und am 18.12.200er neuen Fassung veroffentlicht (AZ VI B 2-21
03/2.1). In der Tabelle wurde der Begriff: "ernebir" als Ersatz fur "mindestens gelegentlicher'hglon
(THC-COOH 5 bis unter 75 ng/mL) eingefuhrt und Miefnahmen prazisiert. Ein dem NRW-Erlass vergleich-
barer Erlass erging am 01.06.2005 fur das Land d&nalourg (AZ 41.2-7136/1322). Seit Einfihrung deutBl
probe zur Feststellung der Konsumgewohnheitenwad 8 Jahren wurden im forensisch-toxikologischahdr

in Dusseldorf fast 4900 Proben untersucht. Bei ii¥&ht der Betroffenen konnte durch die Untersughder
Blutprobe, die nach Aufforderung durch die Straleekehrsbehdrde innerhalb der nachsten 8 Tage abenge
war, ein Cannabiskonsum festgestellt werden. Vesati waren laut Tabelle 45.5 % einmalige oder geltig
che, 50.6 % erhebliche und 3.9 % regelmalige Cask@aisumenten.

[1]: Bundesgesetzblatt Teil 1 Nr. 55 (1998) 2214642
[2]: Daldrup et al. Blutalkohol 37 (2000) 39-47
[3]: W. Berr, M. Krause und H. Sachs: Drogen ima8gnverkehrsrecht. C.F. Muller, Heidelberg, 2007

VS 7 Die Haarprobe als Untersuchungsmatrix zur toxikologischen
Fahreignungsdiagnostik

F. Pragst, H. Sach$

! Institut fur Rechtsmedizin, Universitatsklinikumagité, Hittorfstr. 18,14195 Berlin
2 Forensisch-toxikologisches Zentrum (FTC), Baye&3; 80335 Miinchen

Nach 813 und §14 der Fahrerlaubnisverordnung kantignungszweifeln wegen Alkoholproblematik oder i
Hinblick auf Betdubungsmittel ein &rztliches oden enedizinisch-psychlogisches Gutachten angefordert
werden, das u. a. Auskunft darliiber geben soll, inb Abhangigkeit von Alkohol oder Drogen oder deren
Missbrauch (noch) vorliegt. Entsprechend den Begjutmgsleitlinien zur Kraftfahreignung ist nach der
Entgiftungs- und Entwdhnungszeit in der Regel e@ipjahrige Abstinenz nachzuweisen, wobei neben
unvorhersehbar anberaumten Laboruntersuchungen tdaate unter Umstanden abschnittsweise einbezogen
werden kénnen. Die Idealforderungen an die Haayamadind dabei fiir harte Drogen (Amphetamine, Gpcai
Opiate), fur das illegale aber mehr moderat eindistCannabis und fiir die legale Droge Alkohol
unterschiedlich zu sehen, und hangen davon ab,opbExteilung eines Fuhrerscheins ein Drogenkonsum
grundsatzlich geklart werden muss oder ob nachdesitineinentzug Abstinenz nachzuweisen ist:
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- Amphetamine, Cocain, Opiate: Nachweis oders8hhkiss jeglichen Konsums, Abstinenznachweis

fur 12 Monate

- Cannabinoide: Nachweis oder Ausschluss des#os, Differenzierung zwischen
einmaligem/experimentellem, gelegentlicherd tagelmaligem Konsum

- Alkohol: Abstinenznachweis fur 12 Monate, Aakluss von Missbrauch

Haarproben sind prinzipiell fir diesen Zweck besasdgeeignet, da sie durch die zeitaufgeldste Beriag

der Drogen, deren Metabolite oder von Alkoholmankeinen retrospektiven Uberblick tiber einen grolere

Zeitraum gestatten. Aus Kostengriinden wird die tsotehung in der Regel auf den 6 cm langen proximale

Haarabschnitt beschrankt, der bei positivem Ergehmter Bertcksichtigung von telogenen und langsam
wachsenden Haaren maximal ein Jahr vor der Probemmaeprasentiert. Modebedingt kiirzere Kopfhaare
Uberdecken zwar nur einen kiirzeren Zeitraum, halménaber dennoch als aussagefahig erwiesen.

Eine Korrelation zwischen Drogenkonzentration imaHand Konsumhéaufigkeit als Basis fur die quantieat
Bewertung existiert nicht. Hier gewinnt die Frager dut-off-Werte besondere Bedeutung, um bei diardig
steigenden Verbreitung der Drogen einerseits undstiigende Empfindlichkeit der Methoden anderéssei
auRere Kontamination auszuschliel3en, anderersmitdvissbrauch aber sicher zu erfassen. Der Nachweeis
Metaboliten ist nicht bei allen Drogen als Kriteriufur die Differenzierung zwischen Konsum und
Kontamination méglich.

Eine besondere Herausforderung fiir die Haaranasteit der Cannabismissbrauch wegen des grof3en
Ausmalies, des schwierigen Nachweis des Konsumslemgdewiinschten Aussage zur dessen Haufigkeit dar.
Grol3e Fortschritte hat die Analyse der direktenohlidmarker Fettsdureethylester und EthylglucuremidHaar

fur die Diagnose von chronischem Alkoholmissbragdbracht, deren kombinierte Verwendung sich als
besonders aussagefahig erwiesen hat, und die ramEngang in die Fahreignungsprifung gefunden abe
Wenngleich absolute Abstinenz durch beide Markehthbeweisbar ist, so wird Alkoholmissbrauch doct m
relativ hoher Sicherheit aufgedeckt.

Insgesamt wird die Haaranalyse den Idealforderundgen Fahreignungsprifung nur mit Einschrankungen
gerecht. Dennoch erweist sich die Haarprobe inedieZusammenhang nach wie vor als ein wesentlichds u
sehr zweckmaRiges Mittel, das durch die weiterevtetung der analytischen Techniken, z. B. der Amal
einzelner anagener Haare oder die sicherere Erfgssiedrigkonzentrierter Metabolite, in Zukunft vezi an
Bedeutung gewinnen wird.



