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1. Einfiihrung

Hat ein Téter kriminelles Unrecht begangen, steht die Justiz vor der Aufgabe, angemessen auf
die Tat zu reagieren. Die Setzung der Rechtsfolge im modernen Rechtsstaat verfolgt nicht
alleine die Ziele Siihne und Vergeltung. Vielmehr flieBen generalpriventive und spezialpra-
ventive Erwigungen in die Entscheidungsfindung ein. Den Strafzweck definiert das Bundes-
verfassungsgericht [1] wie folgt: ,,Schuldausgleich, Pravention, Resozialisierung des Téters,
Siihne und Vergeltung fiir begangenes Unrecht werden als Aspekte einer angemessenen Straf-
sanktion bezeichnet.*

Der Erfolgsfaktor der Strafe, des Strafvollzuges bzw. des MaBregelvollzuges ist daher nicht
alleine — auch wenn des Volkes Stimme dies in Einzelfillen anders beurteilen mag — durch
eine moglichst intensive Neutralisierung des Téters gekennzeichnet. Erfolgsfaktoren sind zu-
dem die Minimierung — oder gar der Ausschluss — von Riickfallwahrscheinlichkeiten und die
Reintegration des Téters in die Gesellschaft.

Diesem Reintegrations- und Préventionserfolg dienen die ,,MaBregel der Besserung und
Sicherung® der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB und die Zuriick-
stellung der Strafvollstreckung nach § 35 BIMG.

§ 137 des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) verdeutlicht dies. Dort heifit es: ,,Ziel der Be-
handlung des Untergebrachten in der Entziehungsanstalt ist es, ithn von seinem Hang zu heilen
und die zugrunde liegende Fehlhaltung zu beheben.*

2. Anwendungsfelder und Voraussetzungen der § 35 BtMG und § 64 StGB

Welche Voraussetzungen miissen vorliegen, damit der Téter in der Entziehungsanstalt unter-
gebracht wird oder dass ihm die Wohltat der Vollstreckungszuriickstellung zu Gute kommt?
Der Begriff der (Rechts-)Wohltat kann im Ubrigen — geht es nach der Rechtsprechung — auch
auf die zwangsweise Unterbringung in der Entziehungsanstalt angewendet werden. Ist der
Téter, obwohl die Voraussetzungen fiir eine Unterbringung in der Entziehungsanstalt vor-
lagen, nicht vom erkennenden Gericht untergebracht worden und setzt sich ausschlielich der
Téter gegen die ansonsten verhidngte Rechtsfolge mit der Sachriige zur Wehr, so kann thm —
ohne dass das sog. Verboserungsverbot (reformatio in peius) entgegensteht — doch noch die
Unterbringung drohen, da diese ihn nicht beschwert [2].

Ferner soll noch erwdhnt werden, dass in Fillen, in welchen bei einem drogenabhidngigen
Delinquenten sowohl die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB als auch
die Zuriickstellung der Strafvollstreckung gemdfl § 35 BtMG in Betracht kommt, die MaB-
regel der Unterbringung nach § 64 StGB Vorrang hat [3].



Toxichem Krimtech 2013;80(Special Issue):216

2.1. Zuriickstellung der Strafvollstreckung - § 35 BtMG (,Therapie statt
Strafvollstreckung*)

§ 35 BtMG und sein Zusammenspiel mit § 36 BtMG sind zu komplex, als dass eine Darstel-
lung der Gesamtproblematik im Rahmen dieses Beitrages auch nur anndhernd erschépfend
erfolgen konnte. Die nachfolgenden Ausfithrungen geben lediglich einen oberflichlichen
Gesamtiiberblick tiber die Thematik.

§ 35 BtMG gilt ausschlieBlich fiir den Betdubungsmittelabhéngigen, nicht etwa fiir den Alko-
holsiichtigen. Dogmatisch ist § 35 BtMG ein Instrument der Strafvollstreckung. § 35 BtMG
lautet im Abs. 1 wie folgt:

., Ist jemand wegen einer Straftat zu einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als zwei Jahren ver-
urteilt worden und ergibt sich aus den Urteilsgriinden oder steht sonst fest, dafs er die Tat auf
Grund einer Betdubungsmittelabhdngigkeit begangen hat, so kann die Vollstreckungsbehdrde
mit Zustimmung des Gerichts des ersten Rechtszuges die Vollstreckung der Strafe, eines
Strafrestes oder der Mafiregel der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt fiir lingstens
zwei Jahre zuriickstellen, wenn der Verurteilte sich wegen seiner Abhdngigkeit in einer seiner
Rehabilitation dienenden Behandlung befindet oder zusagt, sich einer solchen zu unterziehen,
und deren Beginn gewdhrleistet ist. Als Behandlung gilt auch der Aufenthalt in einer staatlich
anerkannten Einrichtung, die dazu dient, die Abhdngigkeit zu beheben oder einer erneuten
Abhdingigkeit entgegenzuwirken.

Die Voraussetzungen der Zuriickstellung sind nach dieser Vorschrift:

 der Antrag des Therapiewilligen,

« dessen Eigeninitiative,

« die Therapiebereitschaft,

. eine Tatbegehung aufgrund von Betaubungsmittelabhiangigkeit,

. eine (Rest—)Vollstreckungsdauer von nicht mehr als zwei Jahren (vgl. § 35 Abs. 3
BtMQG),

« die Behandlung muss der Rehabilitation dienen,

. es muss eine Kostenzusage der Kranken- oder Rentenversicherung vorliegen (mit Aus-
nahme fiir Selbsthilfegruppen),

. ein Therapieplatz muss zugesagt sein und
o letztlich muss die Zustimmung des Gerichtes vorliegen.

Die fiir die Anwendung des § 35 BtMG erforderliche Betdubungsmittelabhdngigkeit wird
definiert als psychischen und zuweilen physischen Zustand, der sich aus der Wechselwirkung
zwischen einem lebenden Organismus und einer Droge ergibt und sich dufert im Verhalten
und in anderen Reaktionen, die stets den Zwang einschlieen, die Droge dauernd oder in Ab-
stainden zu nehmen, um deren psychische Wirkungen zu erleben und das durch ihr Fehlen
auftretende Unbehagen zu vermeiden [4].

Liegen diese Voraussetzungen vor, so kann der Tater eine Zuriickstellung der Vollstreckung
erreichen, indem er sich etwa in einem anerkannten Therapiezentrum behandeln ldsst. Die
Dauer derartiger Behandlungen dauert durchschnittlich etwa neun Monate bis ein Jahr [5].
Therapieprogramme sehen etwa in einer ersten Phase die Orientierung des Taters vor, an wel-
che sich ldnger andauernde Stabilisierungs— und Zukunftsplanungsphasen anschlieBen. In den
letzten Monaten der Therapie findet regelméBig eine AuBlenorientierung statt, um dem Téter
die Wiedereingliederung au3erhalb der Therapiezentren zu ermdglichen.
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Zuséatzlich motivationsgebend ist, dass nach § 36 BtMG die Zeit des erfolgreichen Aufent-
haltes in der Therapieeinrichtung angerechnet werden kann, bis zwei Drittel der Strafe er-
ledigt sind. Hierzu folgendes Beispiel [6]:

Der Téter wurde zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Nachdem er ein Jahr und
sechs Monate in der Justizvollzugsanstalt verbracht hat tritt er, nachdem die Voraussetzungen
des § 35 BtMG Vorlagen, eine Therapie an. Diese dauert zehn Monate. Von diesen zehn
Monaten kdnnen sechs Monate angerechnet werden, da dann zwei Jahre der verhidngten Frei-
heitsstrafe von drei Jahren und somit zwei Drittel der Strafe erreicht sind.

2.2. Die Unterbringung in der Entziehungsanstalt nach § 64 StGB

Im Gegensatz zu § 35 BtMG, der ausschliellich bei Betdubungsmittelabhdngigkeit Anwen-
dung findet, erstreckt sich § 64 StGB als Mafiregel der Besserung und Sicherung auch auf den
Alkoholdelinquenten. § 64 StGB lautet:

Hat eine Person den Hang, alkoholische Getrinke oder andere berauschende Mittel im
Ubermayf zu sich zu nehmen, und wird sie wegen einer rechtswidrigen Tat, die sie im Rausch
begangen hat oder die auf ihren Hang zuriickgeht, verurteilt oder nur deshalb nicht verurteilt,
weil ihre Schuldunfihigkeit erwiesen oder nicht auszuschlieffen ist, so soll das Gericht die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt anordnen, wenn die Gefahr besteht, dass sie infol-
ge ihres Hanges erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird. Die Anordnung ergeht nur,
wenn eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, die Person durch die Behandlung in einer
Entziehungsanstalt zu heilen oder iiber eine erhebliche Zeit vor dem Riickfall in den Hang zu
bewahren und von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf ihren
Hang zuriickgehen.

Bei dieser MaBregel der Besserung und Sicherung — wobei bei dieser Form der Unterbringung
bessernde Ziele im Vordergrund stehen — handelt es sich um eine keinesfalls neue Norm.

Die Vorschrift wurde mit dem ,,Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und {iber
MafBregeln der Besserung und Sicherung® vom 24.11.1933 (RGBI I S. 995) als § 42 ¢ StGB —
Unterbringung suchtkranker Straftiter in der Trinkerheil- oder Entziehungsanstalt — einge-
fiihrt.

Die Vorschrift lautete damals:

., Wird jemand, der gewohnheitsmdfig im Ubermaf3 geistige Getrinke oder andere berau-
schende Mittel zu sich nimmt, wegen eines Verbrechens oder Vergehens, dass er im Rausch
begangen hat oder dass mit einer solchen Gewéhnung in ursdchlichem Zusammenhang steht,
oder wegen Volltrunkenheit (Paragraph 333 a StGB) zu einer Strafe verurteilt oder ist seine
Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder einer Entziehungsanstalt erforderlich, um ihn
an ein gesetzmdyfSiges und geordnetes Leben zu gewohnen, so ordnet das Gericht neben der
Strafe die Unterbringung an.

Materielle Voraussetzungen des § 64 StGB sind:

 ein Hang,

. ein gegebener UbermafBkonsum,
. eine symptomatische Anlasstat,
« eine Gefahrprognose

. sowie eine Erfolgsaussicht.
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Der von der Vorschrift geforderte Hang ist definitorisch nicht gleichzusetzen mit Abhingig-
keit. Fiir einen Hang ist nach stindiger Rechtsprechung ausreichend eine eingewurzelte, auf
psychische Disposition zuriickgehende oder durch Ubung erworbene Neigung, immer wieder
Rauschmittel zu konsumieren, wobei diese Neigung noch nicht den Grad einer physischen
Abhingigkeit erreicht haben muss [7]. Ist der Tdter chronisch korperlich abhingig, so liegt
zweifelsfrei ein Hang vor. Ein iibermdfiger Genuss von Rauschmitteln ist jedenfalls dann
gegeben, wenn der Betroffene auf Grund seiner psychischen Abhingigkeit sozial gefahrdet
oder gefahrlich erscheint [8].

Beweisanzeichen fiir das Vorliegen eines ,,Hanges* sind beispielsweise:

. Entzugssymptomatik

« Vorratshaltung

« Unruhe bei zur Neige gehender Reserve

« Verheimlichen und verharmlosen des Konsums
« FEinschriankung der Arbeitsfahigkeit

« Beschaffungskriminalitit.

Hinsichtlich der erwdhnten Gefahrprognose muss die Gefahr bestehen, dass der Téter zumin-
dest auch infolge seines Hanges erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird. Diese prog-
nostisch wahrscheinlichen Taten miissen nicht die gleichen sein, wie die Anlasstat. Sind ge-
wichtige Verstofe gegen das Betdubungsmittelgesetz zu erwarten, so rechtfertigt dies in aller
Regel die Anordnung [9].

Letztlich muss fiir die Anordnung und den Vollzug der Mafiregel eine hinreichend konkrete
Aussicht vorliegen, die siichtige Person zu heilen oder iiber eine erhebliche Zeitspanne vor
einem Riickfall in den suchtbedingten Rauschmittelkonsum zu bewahren. Erforderlich ist eine
Prognose, dass bei erfolgreichem Verlauf die Geféhrlichkeit aufgehoben oder deutlich herab-
gestuft wird und dass sich in der Personlichkeit und den Lebensumstinden des Téters kon-
krete Anhaltspunkte fiir einen solchen Verlauf finden lassen [10]. Dies ist ein Gesichtspunkt,
der dem Tatrichter Probleme bereiten kann. Insbesondere, wenn der Téiter von seinem
Schweigerecht Gebrauch macht und keine Angaben macht. Denn der Tatrichter muss konkret
positive Anhaltspunkte fiir eine Erfolgsaussicht feststellen. Es geniigt nicht, dass keine An-
haltspunkte erkennbar sind, die einer Erfolgsaussicht im Wege stehen konnten [11].

Ferner steht einer hinreichenden Erfolgsaussicht nicht zwingend entgegen, dass der Tater the-
rapieunwillig ist. Denn die Herstellung eines Therapiewillens ist Teil des therapeutischen
Programmes [12].

Fiir die Prognose, ob bei erfolgreichem Verlauf die Gefdhrlichkeit aufgehoben oder deutlich
herabgesetzt werden kann, ist auf die Unterbringungszeit von héchstens zwei Jahren (§ 67 d
Abs.1 S. 1 StGB) abzustellen [13].

3. Entwicklung der Zahl in Entziehungsanstalten Untergebrachter

3.1. Allgemeine Delinquenzentwicklung anhand Polizeilicher Kriminalstatistiken (PKS)

Betrachtet man die allgemeine Delinquenzentwicklung anhand der Daten der polizeilichen
Kriminalstatistiken, so ist auffillig, dass in den letzten beiden Jahrzehnten die allgemeinen
Fallzahlen spiirbar riickldufig sind. Es soll jedoch an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben,
dass die Zahlen nur eine bedingte Aussagekraft aufweisen. Eine Vielzahl von Straftaten wird
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in der polizeilichen Kriminalstatistik nicht aufgefiihrt. Dies beinhaltet zum einen die am
hiufigsten verwirklichten Stralenverkehrsdelikte wie etwa das Fahren ohne Fahrerlaubnis (§
21 StVG), die Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB) oder die Gefahrdung des Strallen-
verkehrs (§ 315 ¢ StGB). Unberiicksichtigt bleibt in der polizeilichen Kriminalstatistik natur-
gemél auch die in allen Deliktsbereichen vorkommende Dunkelziffer. Dennoch geben die
Zahlen zumindest einen Anhaltspunkt dafiir, wie sich die Kriminalitét entwickelt hat.

Tab. 1. Fallzahlen Polizeilicher Kriminalstatistiken seit 1993.

Jahr Einwohner am 1.1. Fille zu Vorjahr in %
1993 80 974 600 6750 613

1994 81338 100 6 537 748 -3,15
1995 81 538 600 6 668 717 2,00
1996 81 817 500 6 647 598 -0,32
1997 82012200 6 586 165 -0,92
1998 82 057 400 6456 996 -1,96
1999 82 037 000 6302316 -2,40
2000 82 163 500 6264 723 -0,60
2001 82259 500 6 363 865 1,58
2002 82 440 300 6 507 394 2,26
2003 82 536 700 6572 135 0,99
2004 82 531 700 6 633 156 0,93
2005 82 501 000 6391 715 -3,64
2006 82 438 000 6304 223 -1,37
2007 82 314 900 6284 661 -0,31
2008 82217 800 6114 128 -2,71
2009 81 757 600 6 054 330 -1,00
2010 81 802 257 5933278 -2,00
2011 81 751 602 5990 679 1,00

Wurden im Jahre 1993 noch 6.750.613 Falle erfasst und waren es im Jahr 2001 6.363.865, so
wurden im Jahr 2011 5.990.679 Fille registriert. Dies bedeutet eine allgemein riicklaufige
Entwicklung um mehr als 11 %.

Vergleicht man in den polizeilichen Kriminalstatistiken der letzten Jahre die Zahlen der unter
Alkoholeinfluss stehenden Tatverdédchtigen, so wurden im Jahr 2008 274.867 unter Alkohol-
einfluss stehende Tatverddchtige ermittelt, im Jahr 2011 unwesentlich mehr (277.894). Bei
den Rauschgiftdelikten ist von 2008 (239.951) bis 2011 (236.478) ein leichter Riickgang zu
verzeichnen.

Vergleicht man hierzu die Unterbringungszahlen in Entziehungsanstalten so ist eine voll-
kommen umgekehrte Entwicklung erkennbar. Die absoluten Zahlen gibt Tabelle 2, in gra-
fischer Darstellung Abbildung 1.

Nach diesen Zahlen des statistischen Bundesamtes waren somit etwa im Jahre 1990 — als
erstmals eine vierstelle Zahl von Personen einer MaBregel nach § 64 StGB unterworfen wur-
den — 1.160 Personen zwangsweise in der Entziehungsanstalt untergebracht; diese Zahl er-
hohte sich sukzessive bis zum Jahr 2012 auf 3.526. Eine Steigerung um mehr als 200 %.



Toxichem Krimtech 2013;80(Special Issue):220

Tab. 2. Unterbringungszahlen in Entziechungsanstalten nach Statistischem Bundesamt [14].

Anzahl nach § 64 StGB Untergebrachter

Jahr Zusammen weiblich Zusammen Weiblich ohne
ohne Trunksucht Trunksucht
1970 179 5 18 2
1975 183 5 30 2
1980 644 61 184 29
1985 990 64 302 41
1990 1160 58 315 27
1995 1373 57 537 35
1996 1277 36 491 17
1997 1363 64 535 33
1998 1529 65 619 38
1999 1 657 73 758 43
2000 1774 95 789 46
2001 1922 76 985 35
2002 2 088 121 960 64
2003 2281 133 1189 94
2004 2412 115 1379 68
2005 2473 121 1409 60
2006 2619 150 1582 90
2007 2 603 162 1 486 92
2008 2 656 174 1593 106
2009 2 811 168 1 690 111
2010 3021 172 1817 130
2011 3354 188 2108 140
2012 3526 197 2325 122
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Abb. 1. Unterbringungszahlen in Entzichungsanstalten nach [14].
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Bei den Unterbringungszahlen ist aufféllig, dass vorwiegend ménnliche Téter in der Ent-
ziehungsanstalt untergebracht werden. Bei einer Analyse der Zahlen ist zudem auffillig, dass
Titer, die einen Hang zum Alkohol aufweisen, frither deutlich in der Uberzahl waren, heute
jedoch lediglich noch ca. ein Drittel der insgesamt eingewiesenen Téter bilden. Bei zwei
Dritteln erfolgt die Unterbringung aufgrund von Betdubungsmittelkonsum.

Die gewdhnliche Dauer der Unterbringung in einer Entzichungsanstalt ist lingstens auf zwei
Jahre ausgerichtet. Entsprechend der jeweiligen Behandlungsrichtlinien der einzelnen Bun-
deslidnder [15] kann sich die Therapie in eine Aufnahmephase, eine psychotherapeutische
Behandlung, eine ,,Milieutherapie®, eine AuBenorientierung und Erprobung sowie in eine
Phase der Langzeitbeurlaubung gliedern, bevor eine Entlassung zur Bewédhrung (vgl. § 67 d
Abs. 2 StGB) in Betracht kommt.

Von fundamentaler Bedeutung ist eine gliickende Aufnahmephase, die eine erste Bindung
zwischen dem Personal und dem Titer darstellt. Es gibt nicht den klassischen, problemlosen,
stets kooperations- und therapiewilligen Téter. Vielmehr muss sich die Anstalt individuell auf
mitunter narzisstische, sozial und emotional instabile Personlichkeiten unterschiedlichster
kultureller und sozialer Herkunft einstellen.

Ob die Voraussetzungen des § 64 StGB auch wihrend der Dauer des Vollzuges vorliegen,
tiberpriift die Strafvollstreckungskammer beim Landgericht regelmiBig halbjéhrlich (§ 67 e
Abs. 2 StGB). Liegen die Voraussetzungen nicht mehr vor, so wird der Mafregelvollzug als
erledigt angesehen und es erfolgt in der Regel eine Riickverlegung in den Strafvollzug (vgl. §
67 d Abs. 5, Abs. 6 StGB).

4. Kritik am Mafregelvollzug

Immer wieder riihrt sich Kritik an der Effizienz des MaBregelvollzuges nach § 64 StGB. Die
Abbruchquoten liegen, so auch im Saarland im vergangenen Jahr, bei mehr als 50% [16].
Auch ist der scheinbar erreichte Therapieerfolg nach ordnungsgeméfem Abschluss der The-
rapie triigerisch. Etwa 37 % der scheinbar erfolgreich Therapierten wurden nach Abschluss
des Mafregelvollzuges erneut straffillig — wobei hier nur diejenigen Taten erfasst sind, auf
deren Begehung hin tatsdchlich eine Ahndung und eine Eintragung im Bundeszentralregister
erfolgte [17].

Auch die hohe Kostenlast ist ein regelméfBig wiederkehrender Kritikpunkt. Nicht nur im
Saarland fallen umgerechnet auf den einzelnen Untergebrachten jahrliche Kosten im Umfang
von ca. 100.000,--€ an [18].

Letztlich kampfen die Therapieanstalten mit Fehleinweisungen. Verteidigungsstrategien zie-
len in Einzelfdllen darauf ab, den Angeklagten zwangsweise in die Entziehungsanstalt einwei-
sen zu lassen, auch wenn die materiellen Voraussetzungen fiir eine Unterbringung tatséchlich
nicht vorliegen. Dass ein nicht Therapiebediirftiger zwangsweise in der Entziehungsanstalt
untergebracht werden will, klingt zundchst abnorm. Die Motivation hierzu liefert § 67 Abs. 5
StGB. In diesem heif3t es:

., Wird die Mafregel vor der Strafe oder vor einem Rest der Strafe vollzogen, so kann das
Gericht die Vollstreckung des Strafrestes unter den Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 und 3 zur Bewdhrung aussetzen, wenn die Hilfte der Strafe erledigt ist.

Diese Aussicht auf eine Strafrestaussetzung bereits nach VerbiiBung der Hélfte der Strafe ein-
schlieBlich Therapiezeit — und nicht wie im Regelfall nach 2/3 der verhingten Strafe (§ 57
Abs. 1 StGB) — hat im letzten Jahr einen im Bezirk des Oberlandesgerichtes Saarbriicken hiu-
fig auftretenden Verteidiger zu folgender AuBerung veranlasst:
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,,Selbst der letzte Deppenanwalt hat mittlerweile herausgefunden, dass man fiir den Man-
danten iiber den § 64 StGB die Halbstrafe herausholen kann. “

Auch hierdurch begiinstigte Fehlunterbringungen, denen das erkennende Gericht im Hinblick
auf die titereigenen Schilderungen iiber den angeblichen Konsum nur schwer entgegensteuern
kann, fithren zu Kapazitatsproblemen in den Entziehungsanstalten, die bisweilen doppelt bis
dreifach iiberbelegt sind. Zur Veranschaulichung des Anreizes, untergebracht zu werden, fol-
gendes Beispiel:

Der Téter wird wegen versuchten Totschlages zu 13 Jahren Haft verurteilt. Der Regelvollzug
bis zur Moglichkeit, nach 2/3 der verbiiften Strafe vorzeitig auf Bewédhrung entlassen zu wer-
den, liegt bei acht Jahren und acht Monaten. Hat der Tater erfolgreich eine — moglicherweise
iiberhaupt nicht indizierte — Therapie nach § 64 StGB absolviert, so kann eine bedingte Ent-
lassung aus der Strathaft bereits nach sechs Jahren und sechs Monaten erfolgen.

Es soll hier jedoch nicht unerwéhnt bleiben, dass gerade die hohe Anzahl der Therapieab-
brecher teilweise auch Resultat solcher Fehleinweisungen ist. Es fehlt haufig an der Motiva-
tion bei tatsdchlich nicht therapiebediirftigen Tétern, an entsprechenden therapeutischen Pro-
grammen aktiv mitzuwirken.

5. Fazit

Trotz der zuvor genannten Bedenken ist die Therapie suchtkranker Téter die beste und wirk-

samste Verbrechensprophylaxe. Der gesellschaftliche Nutzen iiberwiegt die negativen As-
pekte [19].

Unzweifelhaft ist gleichwohl, dass nur eine bestmogliche Feststellung tatsdchlich bestehender
Therapiebediirftigkeit, eine hiermit einhergehende Vermeidung von Fehleinweisungen, eine
engmaschige Uberpriifung von Therapieerfolgsaussichten und eine auch hierdurch begiin-
stigte Verbesserung der therapeutischen Situation in den Entziehungsanstalten dem eingangs
geschilderten gesetzgeberischen Ziel, Praventions- und Reintegrationserfolge zu erzielen,
nachhaltig dienen kdnnen.

6. Quellenverzeichnis

1] BVerfGE 45, 187

[

[2] BGH, NJW 1990, 2143; Fischer, Strafgesetzbuch, § 64 Rn. 28 m.w.N.

[3] BGH, StV 2008, 405

[4] Franke / Wienroeder, Betdubungsmittelgesetz, § 35 Rn. 4

[5] Vgl. etwa das Therapieprogramm des Therapiezentrums Schaumberger Hof; auf
www.schaumbergerhof.de

6] Beispiel nach Patzak / Bohnen, Betdubungsmittelrecht, Kapitel 4, F

71  BGH, RuP 2013, 34

BGH, RuP 2013, 34

9]  BGH, NStZ-RR 2008, 234

BGH, NStZ-RR 2009, 48

1] OLG Braunschweig, Beschluss vom 15.12.2011, Ss 63/11

| s I e I s I s I ey B e |
—_ o0
o e
e

—_



[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

Toxichem Krimtech 2013;80(Special Issue):223

OLG Koln, Beschluss vom 29.12.2011, 2 Ws 794 / 11; sieche auch BGH, NStZ-RR
2011, 309; Fischer, Strafgesetzbuch, § 64 Rn. 20 m.w.N.

BGH, NStZ-RR 2011, 5; Fischer, Strafgesetzbuch, § 64 Rn. 19

https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/Strafverfolgung
Vollzug/KrankenhausMassregelvollzugPDF 5243202.pdf? _blob=publicationFile

Fiir Nordrhein — Westfalen etwa siehe: http://www.massregelvollzug.nrw.de/pdf/BL
Sucht.pdf

Siehe Berger, Erfassung von forensischen Patienten (§ 64 StGB) unter besonderer
Beriicksichtigung der Psychopathy Checklist nach Hare (PCL-R), S. 10

Bjorn Gericke / Thomas Kallert, Zum Outcome der Maf3regelvollzugsbehandlung nach
§ 64 StGB, Psychiatrische Praxis 2007, 218

Vgl. Entorf, Evaluation des MaBregelvollzugs: Grundziige einer Kosten-Nutzen-Ana-
lyse, S. 3

Entorf, Fn. 19





