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Kurzfassung: Die Hintergriinde, die einer Probenabgabe zur Durchfiihrung einer forensisch-
toxikologischen Untersuchung zu Grunde liegen, sind vielféltig. Je nach Fallkonstellation fun-
giert eine Behdrde/ Institution oder der Proband selbst als Auftraggeber. Um T&auschungen zu
vermeiden, ist die ldentitat der Person, die eine Probe abgibt, festzustellen. Die Uberpriifung
der Identitat findet in der Regel im Abgleich mit einem vorgelegten Ausweisdokumentes statt.
Hierbei ist darauf zu achten, dass nach Mdglichkeit nur amtliche Lichtbildausweise (Personal-
ausweis, Reisepass, etc.) vorgelegt werden, die anhand weniger, schnell und leicht erfassbarer
Merkmale auf Echtheit (vor-)geprift werden. Eine Kopie des vorgelegten Ausweises sollte in
jedem Fall angefertigt werden. Um Téauschungen durch dem Probanden &hnlich aussehende
Personen (nahe Blutsverwandte, etc.) zu erkennen, sollte der Probengeber zum Zeitpunkt der
Probennahme auRerdem fotografiert sowie die Unterschriften auf Ausweisdokument und Ent-
nahmeprotoll verglichen werden. So wird zusatzlich eine Uberpriifung im Nachhinein maglich.

1. Einleitung

Der rechtliche Umgang mit Personen, die wegen eines Rauschmittels auffallig geworden sind,
kann sich im Nachgang, je nach Fallkonstellation und rechtlichem Rahmen, héchst unterschied-
lich gestalten. Nicht selten mussen entsprechende Personen Urin-, Blut- oder Haarproben ab-
geben und auf Rauschmittel untersuchen lassen. Dabei kann der Proband selbst der Auftraggeber
sein (z. B. im Rahmen der Abstinenzkontrolle anlasslich einer Medizinisch-Psychologischen
Untersuchung im Rahmen der Fahreignungsdiagnostik - MPU) oder er wird auf Veranlassung
einer Organisation, einer Behdrde, eines Gerichts oder einer berufsstandischen Kammer zu
einer forensisch-toxikologischen Institution gesandt. Bei der zweiten Konstellation fungiert die
veranlassende Organisation als Auftraggeber, nicht der Proband. So unterschiedlich die jewei-
ligen Anlésse sein mégen, die Gemeinsamkeit besteht in der Notwendigkeit, von den Probanden
eine authentische Probe zu gewinnen. Es ist augenscheinlich, dass es hierbei zu Betrugsversu-
chen kommen kann, insbesondere dann, wenn der Proband eine Abstinenz nachweisen muss,
aber dennoch weiter konsumiert. Betrugsversuche finden durch Manipulationsversuche wéh-
rend der Probenabgabe (Kunsturin, Haarfarbungen, Austausch von Proben usw.) oder bereits
zuvor durch Vortduschung von ldentitaten statt. Letzteres kann, wenn entsprechende Sorgfalt
durch den tduschenden Probanden aufgewandt wurde, schwierig festzustellen sein und soll im
Folgenden naher betrachtet werden.

Um die Identitat eines Probengebers sicherzustellen und um zu gewéhrleisten, dass die Probe
von der richtigen Person abgegeben wird, muss das forensische Labor bzw. die forensische
Entnahmestelle die Identitat des Probengebers Gberprifen. Dies geschieht in der Regel durch
den Abgleich mit einem Lichtbilddokument. Genauere Vorgaben, wie die ldentitatsuber-
prifung z. B. anhand eines solchen Dokuments durchzufihren ist, existieren bislang nicht. In
der Regel wird die Vorlage eines Personalausweises oder Reisepasses, nach hiesiger Erfahrung
seltener eines Fuhrerscheins, erfolgen. Darlber hinaus existiert eine Vielzahl weiterer Doku-
mente, mit denen man sich im forensischen Alltag konfrontiert sehen kann.
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2. Ausweisdokumente

2.1. Verschiedenartigkeit amtlicher deutscher Ausweisdokumente

In Tabelle 1 findet sich eine Ubersicht tiber in Deutschland gebrauchliche amtliche Lichtbild-
dokumente. Hierbei ist zu beachten, dass Fuihrerscheine keine Identitatsdokumente sind. Aul3er-
dem sind bestimmte Dokumente, z. B. eine Aufenthaltserlaubnis, nur in Verbindung mit einem
Reisepass oder Reiseausweis glltig, wobei es Ausnahmen gibt. In Unkenntnis dessen werden
diese Dokumente in der Praxis aber von forensisch-toxikologischen Laboren als Identitats-
dokumente in der Regel anerkannt. In wieweit diese Praxis hier zu kritisieren ist, soll an dieser
Stelle nicht weiter erértert werden. Richtlinien, welche Dokumente anzuerkennen sind und wel-
che nicht, existieren bislang nicht. Auf eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Dokumen-
tenmerkmale wird an dieser Stelle verzichtet, und es wird auf die Webseite des Rates der
Europdischen Union verwiesen, auf der sich unter dem Stichwort ,,PRADO* weitere Details,
insbesondere zu Echtheitsmerkmalen der jeweiligen Dokumente, finden [1].

Tab. 1. Ubersicht tiber giiltige Lichtbild-Ausweisdokumente der Bundesrepublik Deutschland. Bei mehreren Vari-
anten des gleichen Dokuments ist das Erstausstellungsdatum in Klammern angegeben. * kein Identitdtsdokument

Personalausweis (01.11.2010) Reisepass (01.03.2017)
Personalausweis (01.11.2001) Reisepass (01.11.2007)
Ersatzpersonalausweis Reisepass (01.11.2004)
Vorlaufiger Personalausweis Reiseausweis (01.11.2007)
Reiseausweis (01.11.2000)
Fuhrerschein (Karte; 19.01.2013)* Kinderreisepass
Fuhrerschein (Karte; 01.01.2011)* Diplomatenpass
Fuhrerschein (Karte; 08.07.2004)* Dienstpass
Fuhrerschein (Karte; 15.06.2001)* Reiseausweis fir Auslander
Fuhrerschein (Karte; 01.01.1999)* Reiseausweis (Abkommen vom 28.09.1954)
Fuhrerschein (rot; 17.02.1997)* Reiseausweis (Abkommen vom 28.07.1951)
Fuhrerschein (rot; 22.04.1993)*
Fuhrerschein (rot; 23.02.1990)* Aufenthaltserlaubnis
Fuhrerschein (rot; 06.10.1988)* Aufenthaltskarte (01.09.2011)
Fuhrerschein (rot; 01.01.1986)* Aufenthaltskarte (28.08.2007)
Fuhrerschein (grau)* Bescheinigung des Daueraufenthalts
Fuhrerschein DDR* Ausweisersatz (01.10.2011)
Fahrerlaubnis DDR* Ausweisersatz (01.01.2005)
Fahrerlaubnis BRD* Duldung

Ankunftsnachweis

Aufenthaltsgestattung zur Durchfiihrung
des Asylverfahrens

Eine umfassende Uberpriifung der Echtheit der vorgelegten Dokumente ist im Rahmen einer
Probennahme in der Regel unmdglich. Aufgrund der Komplexitat der Thematik wird im Fol-
genden auf weitere Details, insbesondere zu maschinenlesbaren Reisedokumenten, nicht ein-
gegangen, zumal vermutlich kein rechtsmedizinisches Institut oder forensische Entnahmestelle
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uber die Geratschaften zum Auslesen solcher Dokumente verfiigen durfte. Dem Interessierten
sei die kurze Ubersichtsarbeit von Walter Fumy empfohlen [2]. Fir den forensischen Alltag
empfiehlt es sich, auf einige wenige Sicherheitsmerkmale zu fokussieren. Zu nennen sind: die
Lumineszenz unter UV-Licht, die Schriftart der maschinenlesbaren Zeile und die Prifziffern.
Fur amtliche Ausweise verwendetes Papier besitzt keine optischen Aufheller, d. h. im Gegen-
satz zu Industriepapier fluoresziert es unter UV-Licht nicht. Dasselbe gilt fir Ausweise im
»Plastikkartenformat“. Darlber hinaus finden sich oft, je nach Dokument, in dem Papier echter
amtlicher Ausweise, analog zu Geldscheinen, unter UV-Licht farbig fluoreszierende Partikel.
Die maschinenlesbare Zeile eines Ausweisdokuments ist beispielhaft in Abb. 1 dargestellt.

Erscheinungsbild Schriftart
IDDK<KWCOOQ7WERT<LK<KLLLKLLKLLLLLLLKLKL

0112248K1234567A<<<<<<<K<L<L<K<LKL<K<0
HOTZBNPLOTZ<<RAUBER<K<LLLLLLLLKK

.

01/1 22 4/8 «— Priifziffer
X

Geburtsjahr T Geburtstag
Geburtsmonat

0123456789 0OCR-B

0123456789 OCR=-A
0123456789  Arial
0123456789 Times New Roman

0123456789 Courier New
0123456789 Cambria
0123456789  Gautami

Abb. 1. links: Maschinenlesbare Zeile im unteren Drittel der Riickseite des deutschen Personalausweises, rechts:
Gegentuberstellung verschiedener Schriftarten.

Als Schriftart dieser Zeile wird gemal ICAO-Standard (ICAO - International Civil Aviation
Organization) OCR-B verwendet. Diese Schriftart unterscheidet sich insbesondere im Erschei-
nungsbild der Ziffern deutlich von anderen Schriftarten: So erscheint die Ziffer drei leicht un-
symmetrisch, die Ziffer vier ist nach oben offen, etc. (Abb. 1 rechts). Neben der Schriftart sollte
das Augenmerk auf die hinter dem Geburtsdatum befindliche Prufziffer (Abb. 1 links) gelegt
werden.

Summe
Ziffern des
1 1 2 2 4
Gebutsdatums 0
Code 7 3 1 7 3 1
Produkt 0 3 1 14 6 4 .8 Abb. 2. Darstellung der Berechnung
der Priifziffer.

Diese berechnet sich aus den Ziffern des Geburtsdatums nach einem festgelegten Schema, wie
in Abb. 2 dargestellt. Das Geburtsdatum muss dabei in dem auf dem Ausweisdokument abge-
druckten Format verwendet werden. Die ,,Hilfsziffern” (korrekte Terminologie: Code) betragen
von links nach rechts immer 7, 3, 1, 7, 3, 1. Geburtsdatum und Code werden untereinander
geschrieben, und die untereinander stehenden einzelnen Ziffern werden multipliziert. Von den
erhaltenen Produkten wird immer nur die letzte Stelle (Endziffer) verwendet. Die Endziffern
werden aufsummiert. Die Endziffer der erhaltenen Summe stellt die Prifziffer dar. An dieser
Stelle kann auf Hilfsprogramme (z. B. ,,DocReader Regula“) zur automatischen Berechnung
der Prifziffer hingewiesen werden.
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2.2. Nicht-deutsche Ausweisdokumente

Neben Probanden, die sich mit einem der in Tabelle 1 aufgefiihrten Dokumente ausweisen,
finden sich Personen, die ausschlieBlich tiber nicht von deutschen Behdrden ausgestellte Licht-
bild-Ausweisdokumente verfligen; zu dieser Personengruppe gehoren beispielweise nicht-deut-
sche EU-Biirger oder Personen, deren ausléanderrechtlicher Status in Dokumenten ohne Licht-
bild (Fiktionsbescheinigung o. &.) dokumentiert ist. Diese Personengruppe wird sich in der Re-
gel durch Vorlage eines vom Heimatland ausgestellten Dokuments, haufig eines Reisepasses,
ausweisen. Die Vielzahl der weltweit existierenden Reisepésse und Personaldokumente sowie
deren amtlich glltige Varianten lasst eine vollstdndige Aufzéhlung an dieser Stelle unmdglich
werden. Die Berechnung der Prifziffer (vgl. Abb. 2) erfolgt weltweit einheitlich und kann in
jedem Fall zur Uberpriifung herangezogen werden. Ansonsten sei wiederum auf die Webseite
des Rates der Europdischen Union verwiesen [1].

2.3. Sonstige Lichtbildausweise

Neben den oben genannten, durch einen Staat herausgegebenen Personal- und Reisepassdoku-
menten existieren weitere, teils durch Behorden teils durch Institutionen des Offentlichen
Rechts herausgegebene, Lichtbildausweise, die als Identitatsnachweis durch Probanden hin und
wieder vorgelegt werden. Zu nennen sind hier beispielhaft die elektronische Gesundheitskarte
bzw. die mittlerweile veraltete Krankenversichertenkarte, der Truppenausweis der Bundes-
wehr, Dienstausweise (Polizei, Feuerwehr, Gerichtsvollzieher etc.), Mitgliedsausweise der be-
rufsstandischen Kammern (Apothekerausweis, Arztausweis etc.), spezielle von Gerichten her-
ausgegebene Ausweise (Sachverstandigenausweis etc.), Schiler- und Studentenausweise oder
besondere Ausweise, die von kommunalen Stellen herausgegeben werden (Frankfurt-Pass etc.).

Die Vielzahl dieser Ausweisvarianten verhindert eine systematische Beschreibung der Echt-
heitsmerkmale an dieser Stelle. Hilfsweise lasst sich das Verhalten unter UV-Licht als Versuch
einer Echtheitsprufung heranziehen, da haufig fur oben genannte Ausweise oder Ausweiskarten
unter UV-Licht nicht-fluoreszierendes Material verwendet wird. Ansonsten ist an dieser Stelle
einzugestehen, dass eine selbst oberflachliche Echtheitsiiberprifung solcher Dokumente, sofern
die entsprechenden Ausweise nicht zuféllig geldufig sind — z. B. konnte der Dienstausweis der
Polizei bei dem einen oder anderen rechtsmedizinischen Institut bekannt sein — scheitern wird.

Auf Ausweise rein privater Organisationen oder Firmen soll nicht weiter eingegangen werden.
Die Vorstellung, dass eine forensische Entnahmestelle z. B. den Mitarbeiterausweis einer an-
sonsten vollig unbekannten Firma, einen Saunaclub-Ausweis, den Mitgliedsausweis irgend-
eines (mehr oder weniger unbekannten) Vereins oder selbst erstellte ,,SpaRausweise” (Reise-
pass Schottland, Reisepass UNO etc.) oder ,,Ausweise der sog. Reichsbirger (,,Personenaus-
weis* etc.) als Dokument anerkennt, erscheint doch eher befremdlich. Es sei an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dass selbst erstellte ,,Spallausweise* aller Art verhaltnisméaRig leicht ver-
flgbar sind. Auf die Nennung diverser Web-Seiten mit einschldgigen Angeboten wird an dieser
Stelle aber verzichtet.

3. Identitatsabgleich durch Ausweisdokumente

Wird ein echtes Ausweisdokument vorgelegt, stellt sich die Frage, ob die Person, zu der der
Ausweis gehort, identisch mit der Person ist, die den Ausweis vorlegt. So banal dieser Gesichts-
punkt auf dem ersten Blick scheinen mag, so schwierig kann es sich gestalten, wenn Personen,
die sich sehr ahnlich sehen (nahe Verwandte, z. B. Briider, Cousinen etc.), fur die Probennahme
kurz die ldentitat wechseln. Insbesondere bei Personen, deren Phénotyp sich deutlich von dem
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der uns umgebenden Menschen unterscheidet (z. B. Menschen aus Ostasien, Zentralafrika,
Ozeanien etc.) gestaltet sich eine Wiedererkennung bisweilen schwierig [3,4]. In diesem Kon-
text kann die forensische Bildidentifikation hilfreich sein, die allerdings voraussetzt, dass ein
zusatzliches Bild der probengebenden Person gefertigt wird. Aufgrund der Komplexitat des
forensischen Bildvergleichs sollte dieser gegebenenfalls vor Erstellung des Gutachtens in Ruhe
durchgeftuhrt werden.

3.1. Forensische Bildidentifikation

Die forensische Bildidentifikation basiert auf einer systematischen Auswertung von morpholo-
gischen Merkmalen und deren Auspragung [5]. Die morphologische Individualitét einer Person
beruht nicht nur auf dem individuellen Genotyp sondern auf exogenen Einflissen. So kdnnen
sich selbst eineiige Zwillinge in ihren morphologischen Merkmalsauspragungen unterscheiden,
wenn auch in sehr geringerem Mafe [6]. Eine nahe Blutsverwandtschaft kann jedoch prinzipiell
aufgrund ahnlicher vererbter Merkmale und je nach Qualitét des Lichtbildes, wie bereits weiter
oben angedeutet, eine Interpretation erschweren [7].

Ein weiteres Problem ist technischer Natur: Die dreidimensionale Struktur eines Gesichts oder
des gesamten Korpers wird auf ein zweidimensionales Bild reduziert. Zudem fiihren technische
Insuffizienzen oder Artefakte wie Fehlbelichtungen oder Teilverdeckungen zur Reduktion des
Informationsgehaltes.

Der Identitatsabgleich einer Person, die auf einem Foto abgelichtet ist, sollte stets mit Hilfe
eines weiteren Vergleichsfotos der Person stattfinden, da die dreidimensionalen Strukturen des
Gesichts durch verschiedene Aufnahmewinkel oder Lichtverh&ltnisse auf einem Lichtbild ver-
schieden ausgepréagt erscheinen kdnnen und eine Interpretation der Merkmale dadurch fehler-
behaftet sein kann [8]. Aus diesem Grund sollte ein Vergleichsfoto aus dem gleichen Blickwin-
kel angefertigt werden, wie das Ausgangsfoto. Hierbei ist neben dem Winkel der Aufnahme-
abstand zu beachten. Insbesondere ein sehr naher Aufnahmeabstand zur Person kann zu einer
auffalligen Verzeichnung des Gesichts flihren [9,10].

3.2. Praktische Durchftihrung

Fiir eine duBere Merkmalsanalyse miissen Ahnlichkeiten oder Unédhnlichkeiten (=Ausschliisse)
detailgetreu und nachvollziehbar beschrieben werden damit ein begriindeter Beweisanspruch
erhoben werden kann. Dies setzt die Betrachtung von schwer veranderlichen Einzelmerkmalen
voraus [5,11]. Die Kopfbehaarung (Frisur und Bartwuchs), sowie Ohrschmuck, Piercings oder
Tatowierungen stellen leicht veréanderliche Merkmale dar, die bei der Beurteilung keine Bertick-
sichtigung finden sollten. Ebenso kann es zu alterungsbedingten Verédnderungen kommen, wie
Furchenbildung oder anderen Weichteilverdnderungen, die im Einzelfall auf Plausibilitat ge-
priift werden missen [11-13].

Zunéchst kann mit einem Abgleich der Kopf- bzw. der Gesichtsform begonnen werden. Hier
kénnen prinzipiell runde, ovale, rechteckige, schildformige, trapezférmige, keilférmige oder
fiinfeckige Gesichtsform unterschieden werden [14-16]. AuBerdem kann das proportionale
Verhaltnis des Stirn-, Nasen- und Mundabschnitts zueinander verglichen werden [6,17].

Im Folgenden werden Einzelmerkmale betrachtet und deren Ausbildung oder Auspragung for-
muliert. Ein systematisches VVorgehen kann hierbei hilfreich sein, wie ein etwaiger Beginn beim
Haaransatz und ein Vorarbeiten bis zum Kinn hinunter [7].

Der Haaransatz kann beispielsweise gerade verlaufen, aber auch konkav oder konvex gewolbt
sein oder laterale Einziehungen (,,Geheimratsecken®) aufweisen.
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Die Stirn sollte in ihrer Breite und Hohe beurteilt werden, sowie in ihrer Neigung und/oder
Wolbung. Daraufhin kénnen die Betrachtung der Augenbrauen und die Beurteilung ihrer Lage
und Form beispielsweise erfolgen. Weitere wichtige Identifizierungsmerkmale der Augenregion
sind der Oberlidraum, der Augenabstand, die Form des Augenspaltes, die Achsenstellung der
Augen und die Lage der Augapfel.

Die Nase kann allgemein nach ihrer Lange und Breite beurteilt werden. Der Verlauf des Nasen-
riickens, wie gerade, konvex, konkav, wellig oder winkelig kann oft beschrieben werden. Feinere
Details, wie die Einziehung der Nasenwurzel, der Verlauf des Nasenbodens, die Nasenspitzen-
form, die Form der Nasentffnungen, die Ausbildung der Nasenfligel oder der Verlauf der
Nasenfliigelunterkante ermdglichen eine sehr prazise Beschreibung und Beurteilung.

Es folgt die Begutachtung der Mundregion, die sich vor allem auf die Ausbildung des Lippen-
rotes konzentriert. Auch hier werden im ersten Schritt die Breite und die Fille des Lippenrotes
beurteilt. Der Verlauf des oberen Lippenschwungs und des Mundschlitzes, sowie die Mund-
winkelorientierung ermdglichen eine genauere Bewertung. Ebenso sollte sich die Ausbildung
des Philtrums, die vertikale Rinne die sich vom Nasenboden zum oberen Lippenrot herabzieht,
betrachtet werden. Das Philtrum kann in der Hohe, der Tiefe und der Breite beurteilt werden.
Die Leisten sind entweder parallel oder divergierend ausgebildet.

Das Kinn kann in seiner Form, der Hohe sowie seinem Vorstehen bewertet werden. Auch even-
tuell vorhandene Kinngriibchen kénnen der Identifizierung dienen.

Die Ohren sind bei den meisten (biometrischen) Passbildern weniger gut abgebildet, kdnnen
jedoch ggf. ebenfalls bewertet und beschrieben werden. Ebenso kénnen auch verschiedene Fur-
chen, wie z. B. vertikale Stirnfurchen, Nasen-Wangen-Furchen oder Wangengribchen bewertet
werden. Manche Personen weisen zusétzliche individualtypische Merkmale auf, z. B. Mutter-
male, Feuermale oder Narben, die zur Identifizierung herangezogen werden konnen [5-7,13-15].

3.3. Schriftbildvergleich

Neben dem Lichtbild empfiehlt sich unbedingt ein Abgleich der Unterschrift, die auf dem Aus-
weisdokument vorhanden sein sollte. Hierzu werden die Strichbeschaffenheit des individuellen
Namenszuges sowie die Strichsicherheit und die Bewegungsvor- und Rickschlage der Unter-
schriften miteinander verglichen. Als weitere individuelle Merkmale dienen Bogenzugigkeit,
Neigungswinkel, GroRe und GréRenproportionen sowie magliche Uber- und Unterlangungen.
Die Gesamtkomplexitat eines forensischen Schriftbildvergleichs wirde den Umfang des vor-
liegenden Artikels sprengen; dem Interessierten sei an dieser Stelle das Buch von A. Seibt zum
forensischen Schriftgutachten empfohlen [18].

Einem Nicht-Schriftsachverstandigen wird es schwer fallen, einen gut gelibten Fremdnamens-
zug als solchen zu identifizieren. Nichtsdestotrotz lassen sich mehr oder weniger plumpe Tau-
schungsversuche anhand eines Unterschriftenvergleichs in der Regel gut erkennen, da sich nach
hiesiger Erfahrung (falsche) Probengeber oft nicht die Miihe machen, den individuellen Namens-
zug des eigentlichen Probanden tduschend echt nachzuahmen.

In Abbildung 3 finden sich exemplarisch Unterschriften acht verschiedener Personen. Die im
Feld ,,VVorlage* befindliche Signatur sowie der Namenszug in Feld 3 stammen von derselben
Person. Die Namenszige in den Feldern 1 und 2 sowie 4 bis 8 wurden von jeweils anderen
Personen angefertigt. Bei genauem Hinsehen fallt auf, dass die Signaturen in den Feldern 1 und
4 keinen Punkt hinter dem ersten Buchstaben A aufweisen. Des Weiteren sind die Buchstaben
der Vorlage wie auch die in Feld 3 nach rechts geneigt, was bei den Feldern 1, 4, 6, 7 und 8
nicht stark ausgepragt ist. Charakteristisch erscheint auRerdem die Form des ersten Buchstabens
A, dessen Schenkel sich beinahe auf einer Linie befinden, und deren Trennung nur im Ansatz
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zu erahnen ist. Bis auf das A in Feld 2, das dies nachzuahmen versucht, fehlt dieses Charakte-
ristikum bei allen anderen Signaturen. Der Buchstabe M erscheint in dahnlicher Weise, wobei
sich keine Bbgen oder &hnliches in der Vorlagensignatur aber in den Namenziigen der Felder 1
und 7 finden. Der letzte Buchstabe r endet etwa auf der halben Gesamthdhe der Signatur. Dies
ist bei den Feldern 2 und 7 ganz offensichtlich nicht der Fall. AuRerdem erscheint es recht
plakativ, dass die Urheber der Signaturen der Felder 6 und 8 offenkundig Druckbuchstaben
bevorzugen, die Vorlagensignatur aber von einer Schreibschrift-schreibenden Person zu stam-
men scheint. Die Beschreibung der Unterschiede der in Abb. 3 vorliegenden Namensziige lieRRe

sich noch deutlich erweitern, worauf an dieser Stelle aber nicht weiter eingegangen werden soll.
Abb. 3. Signatur der fiktiven Person A. Muster. Links oben: Authentische Vergleichsunterschrift als Vorlage.

il Vorlage

1 2 5 4
At Lot Al 4 (e

e e A ‘KJ/ : A odkec
5

6 7 8

Abb. 3. Ziffern 1 bis 8: Unterschriften unterschiedlicher Personen.

Problematisch ist ein Unterschriftenvergleich, wenn sich auf dem Ausweisdokument anstelle
einer individuellen Signatur eine ,leserliche Unterschrift, zu der offenkundig manche Mit-
arbeiter der Dokumentenausgabestellen anhalten, befindet. In diesen Féllen ist der Namenszug
auf dem Ausweisdokument als Instrument zur Identitatssicherung unbrauchbar. Besondere
Aufmerksamkeit ist nach hiesiger Erfahrung insbesondere dann geboten, wenn sich auf dem
Ausweisdokument ein individueller Schriftzug befindet, das Entnahmeprotokoll aber in z. B.
Druckbuchstaben gegengezeichnet wird.

Beim Unterschriftenvergleich aulerdem zu beriicksichtigen ist, dass sich die Unterschrift Gber
die Jahre andern kann; liegen z. B. 10 Jahre! zwischen zwei Unterschriften, kénnen diese
augenscheinlich verschieden sein, obwohl die zugehérige Person dieselbe ist. Ebenso muss
berticksichtigt werden, dass nicht alle Probanden in Schreibschrift schreiben kdnnen.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass amtliche Ausweisdokumente existieren, die
nicht mit der Unterschrift des Ausweisinhabers versehen sind. Es handelt sich dabei z. B. um
altere nicht-deutsche Personalausweise (z. B. tlrkischer Personalausweis ,,Nufus*). Die auf die-
sen Dokumenten maoglicherweise vorhandene Signatur kann beispielsweise diejenige des aus-
stellenden Beamten oder des Staatsprésidenten etc. sein und ist fir eine Identitatstiberprifung
untauglich.

! Giiltigkeitsdauer eines deutschen Bundespersonalausweises bei Personen, die am Ausstellungstag iiber 24 Jahre alt waren.
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4. Fazit

Die Sicherstellung der Identitét eines Probengebers ist ein wesentlicher Bestandteil der foren-
sisch gesicherten Probennahme, ohne die ein forensisches Gutachten jeden Beweiswert verliert.
Dementsprechend muss auf die Identitatstiberpriifung und die entsprechende Dokumentation
Wert gelegt werden.

In diesem Zusammenhang sei auf die Richtlinie der Gendiagnostik-Kommission (GEKO) fur
die Anforderungen an die Durchfiihrung genetischer Analysen zur Klarung der Abstammung
usw. verwiesen, die entsprechendes vorschreibt [19]; im Rahmen dieser Richtlinie ist die Asser-
vierung des Fingerabdrucks des Probanden obligatorisch. In Anlehnung an die zitierte Richt-
linie wird daher empfohlen, nach Mdglichkeit nur amtliche Lichtbildausweise (z. B. Personal-
ausweis, Reisepass etc.) zu akzeptieren, den Probengeber zum Zeitpunkt der Probennahme zu
fotografieren, und dieses Bild ggf. dem Gutachten beizufligen, sowie die Unterschrift auf dem
Lichtbildausweis mit der auf dem Entnahmeprotokoll zu vergleichen. In uneindeutigen Féllen
empfiehlt es sich auBerdem, die Zweifel im Gutachten anhand der Dokumentation (Ausweis-
kopie mit Lichtbild und Unterschrift, angefertigte Fotografie des Probengebers) darzulegen.
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